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Forord 
 Det begynner å bli relativt lenge siden jeg begynte på denne oppgaven og noe av 
grunnen til det heter Hermann og blir snart ti måneder. Strengt tatt var oppgaven nesten 
ferdig for litt over et år siden, men når det var sånn at jeg var nesten ferdig student og 
gravid ble det til at jeg gikk ut i jobb for å få mulighet til å være hjemme med junior når 
han kom. Og som mange andre førstegansmødre trodde jeg små barn sov i sengen sin, og 
da kunne mor jobbe med oppgaven sin. Han sov riktignok, men helst på mors arm og 
strengt tatt var mor såpass i tåka at det hadde nok blitt litt uklart om hun skulle skrevet 
oppgave akkurat da allikevel. Men til slutt fikk hun da satt seg ved PC-en og skrevet litt 
allikevel, om enn med noget hjelp fra en liten assistent innimellom. 
 
 I arbeidet med oppgaven har jeg fått hjelp og bidrag fra en del personer. En av de 
første jeg var i kontakt med var Øyvind Michelsen i Kunnskapsbyen Lillestrøm, vi hadde 
et hyggelig møte, hvor han fortalte mye om Kunnskapsbyen om hvordan de jobber og 
tanker og visjoner for fremtiden. Han har også senere vært tilgjengelig på mail og svart 
på spørsmål, sendt meg årsrapporter og lignende.  
 Så hadde jeg et hyggelig møte med plan og næringssjef i Skedsmo Kommune, 
Andreas Bjørnnes, han fortalte om kommunens rolle i Kunnskapsbyen og en god del om 
historien bak. Erik Aasen fra Dynea og Aarstein Rebne fra LillestrømBanken, hadde jeg 
også hyggelige møter med, i tillegg til at jeg fikk en del info om IFE og Kunnskapsbyen 
på mail fra Lasse Lund. 
 Olav Bardalen i Innovasjon Norge tok seg også tid til å treffe meg og prate om 
Innovasjon Norge og Arene programmet og Kunnskapsbyens deltagelse i programmet.  
 Alle disse samtalene har gitt meg både helt konkrete bidrag til oppgaven og gitt 
meg mye påfyll og inspirasjon underveis, og jeg har satt veldig stor pris på at man har tatt 
seg tid til å treffe meg og svart på spørsmål. 
 
 Så må jeg takke det som sikkert er Norges mest tålmodige veileder, Atle 
Seierstad. Som har tatt det helt pent at oppgaven min har dratt ut i langdrag når det 
gjelder tid. Som ryddet opp i mattematikken for meg når jeg hadde sittet for lenge og 
klussa det til for meg selv nede på lesesalsplassen min i 4. etasje. Og ikke minst har gitt 
meg veldig gode tips til litteratur.  
 
 Så må jeg jo hilse jentene i 4. etasje, Janne, Bita, Ingunn, Stine og Helga, selv om 
dere alle ble ferdige lenge før meg. Selv om jeg strengt tatt kanskje ikke kommer til å 
savne pauserommet i 4.etasje, så kommer jeg til å savne te pausene våre. 
 
 Takk til mamma og pappa, som alltid tror på meg, og som er ganske flinke til ikke 
å mase, selv om ting tar litt tid. Og til min lille kontorassistent, Hermann. Takk for at tar 
deg et par ganske lange dupper på dagen så mamma får jobba litt og for at du selvfølgelig 
er verdens herligeste unge. Og til min kjære samboer, takk for at du er kjæresten min. 
 
Håper de neste sidene gir dere interessant lesning    
 
 
Marte   
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Sammendrag/Innledning 
 
Jeg har i denne oppgaven skrevet om Kunnskapsbyen Lillestrøm, næringsklynger og 
eksterne effekter.  
Utgangspunktet mitt var forskningsmiljøet på Kjeller. Et miljø som i stor grad har 
vokst frem rundt flyplassen på Kjeller og Forsvarets forsknings institutt(FFI), særlig etter 
2.verdenskrig skjedde det ting på Kjeller med etableringen av det som i dag er kjent som 
IFE, institutt for energi teknikk og senere også etableringen av NILU, Norsk institutt for 
luftforskning. 
I den teoretiske delen av oppgaven har jeg vært innom Porters teorier om klynger. 
Krugmans teorier om lokalisering og endogen vekstteori og dette med eksterne 
virkninger i den endogene vekstteorien. Jeg har forsøkt å sammenligne disse teoriene noe, 
i tillegg har jeg satt opp en enkel modell for eksterne virkninger mellom bedrifter. 
Porter er veldig opptatt av samspillet mellom bedrifter, men er nok mindre 
stringent i sin metode enn det som er vanlig i samfunnsøkonomiske modeller. Dette gjør 
det vanskeligere å tolke Porters resultater, men samtidig gir Porters metode rom for å ta 
med seg mer ”usynlige” virkninger inn i analysen. Dette fordi Porter jobber mye ved 
hjelp av intervjuer og eksepler fra bedrifter, bransjer og land.  
Fra Krugman har jeg brukt en del stoff om lokalisering, og hvilke fordeler 
samlokalisering gir i forhold til felles arbeidsmarked og felles marked for innsatsfaktorer. 
Krugman er opptatt av at man ikke skal fokusere kun på teknologisk spillover effekter når 
man snakker om klynger, for selv om slike effekter sikkert finnes. Finnes det en del mer 
kjente økonomisk effekter, som stordriftsfordeler som også skaper klynger. 
Når det gjelder den endogene vekstteorien, så er mye av mitt stoff her basert på en 
artikkel skrevet av Kjell Erik Lommerud, fra 1993, hvor han sammenligner Porter og den 
endogene vekstteorien. Lommeruds konklusjoner, er at Porters analyser kan plukke opp 
mer av disse ”usynlige” kunnskapstrømmene enn den mer stringente endogene 
vekstteorien. Men at det som mangler hos Porter er et større fokus på eksterne virkninger, 
bedriftene i mellom. Og at det nettopp er eventuelle eksternaliteter som eventuelt vil 
gjøre det interessant for en bedrift å lokalisere seg inntil en eksiterende klynge. 
  
2 
Når det gjelder om man eventuelt skal vurdere å bruke subsidier for å stimulere 
virksomheter til å etablere seg i klynger, mener Lommerud at det antakelig vil være 
vanskelig å utforme disse subsidiene på en riktig måte, og at det i tillegg burde være 
unødvendig, da man burde kunne forvente at profittmaksimerende bedriftsledere ville 
ønske å utnytte seg av de ”gratis” fordelene det å være lokalisert ved en klynge vil kunne 
gi. Så kan det kanskje diskuteres om det muligens finnes informasjonsproblemer eller 
andre former for problemer, slik at det er vanskelig for foretakene å enten innse at det 
finnes slike fordeler, eller eventuelt er vanskelig å utnytte disse fordelene. 
I 1999 begynte man å innse at miljøet på Kjeller ikke stod like sterkt lengre, man 
så at man mistet nyetableringer til Oslo og omegn og ønsket å ta tak i dette. I 2000 ble 
Kunnskapsbyen Lillestrøm etablert som organisasjon, og har ca 50 medlemsbedrifter. 
Organisasjonen jobber i dag med å utvikle næringsmiljøet på Kjeller på flere måter. Både 
gjennom arbeid med infrastruktur osv ovenfor myndigheter, og gjennom fellestjenester 
og felles innkjøp og ikke minst igjennom å forsøke å skape bånd mellom bedrifter og 
ansatte. Disse fellestjenestene er med på å gi medlemsbedriftene en del kortsiktige 
gevinster i form av sparte utgifter, bedre tilgang på barnehage for sine ansatte osv. Man 
har også startet arbeidet med å få til et samarbeid om laboratorier og verksteder i miljøet, 
for å øke tilgangen på det utstyret og kompetansen som finnes i miljøet. Målet er at 
organisasjonen på sikt gjennom sitt arbeid skal bidra til å miljøet vokser og bidrar til økt 
samarbeid mellom bedriftene innad i miljøet.  
I mitt arbeid med oppgaven har jeg vært i kontakt med en rekke personer, mye for 
å danne meg et bilde av hvordan Kunnskapsbyen fungerer som organisasjon ut over det 
som var tilgjengelig av skriftlig informasjon i form av nettsider, årsrapporter og andre 
rapporter. Men også for å få et innblikk i hva slags rolle en del av de som er med i 
Kunnskapsbyen har og hva Kunnskapsbyen betyr for dem. En god del av mine inntrykk 
fra disse møtene har fått plass i oppgaven, for å gi et bilde av hvordan denne 
organisasjonen fungerer.  
Når det gjelder samfunnsøkonomien i prosjektet Kunnskapsbyen er min 
konklusjon at det som er interessant sett med samfunnsøkonomisk øyne er om man klarer 
og finne og utnytte det potensialet man har for eksterne effekter bedriftene i mellom.  
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Kapittel 1 
Historie 
1Våren 1909 ble det foreslått i Stortinget (av statsråd Lowzow) å bevilge 10 000 
kr til stipend for studie av flyteknikk i utlandet. Men forslaget falt. Ingeniørvåpenet 
foreslo høsten samme år å bruke 25 000 til å anskaffe flymaskin, men også dette forslaget 
falt. 
 I mars 1912, ble det satt i gang en landsinnsamling for å anskaffe flymateriell til 
forsvaret. I mai 1912, klarte man å anskaffe to maskiner og Stortinget bevilget penger til 
utdannelse av flygere i utlandet. Det var behov for en flyplass i nærheten av Oslo, og de 
nyutdannete flygerne fant ut at området rundt Lillestrøm var passende. Og på en 
sykkeltur gjennom området i september 1912, fant de nyutdannede flygerne et jorde ved 
gården Kjeller som egnet seg som flyplass. Flyplassen var 30-40 meter bred og ca 100 
meter lang. 
 I mai 1913 ble den første norskbygde flygemaskinen bygd, den var delvis bygget 
på Kjeller og delvis ved forskjellige verksteder i Oslo. 
 I februar 1914 fikk Kjeller sin første flyelev, Roald Amundsen, og 11.juni avla 
han den internasjonale prøven for flysertifikat på Gardermoen (ifølge Skedsmo 
bygdebok, under svært dramatiske omstendigheter). Han var dermed den første som fikk 
norsk flysertifikat. Grunnen til at prøven måtte avlegges på Gardermoen, var at stripa på 
Kjeller var for kort til at landingsprøven fra 100 meters høyde med stoppet motor kunne 
avlegges der. 
 Sommeren 1914 bevilget Stortinget også penger for å anskaffe flygemateriell til 
forsvaret. I juli 1914 ble den første militære flygeskolen i landet startet, på Kjeller. 
 Da krigen kom ble det fart i utviklingen på Kjeller. Fra 1914 til 1916 ble 
flyplassen utvidet fra 40 mål, leiet jord, til et areal på over 700 mål som forsvaret nå eide. 
Det ble bygger flyskur og fabrikkanlegg, og det ble anskaffet flymateriell. 
 9.april 1940 ble de to hundremeters hangarene satt i brann og brente på kort tid 
ned. Det nye store betongflyskuret ble også helt ødelagt, og også selve flyplassen fikk 
                                                 
1 Mye av stoffet om den tidlige historien på Kjeller kommer fra Einar Sem Jacobsen (1929), Kjeller 
flyveplass, Skedsmo Bygdens historie, redigert av Halvor Haavelmo og utgitt av Skedsmo herredstyre. Og 
fra, Program for jubilietet 28.september 1952, Kjeller flygeplass 1912-1952 En kort beretning om vår 
flygnings første tid. 
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mange bombekratre. Under krigen bygget tyskerne flere fabrikkbygninger og to kaserner, 
men nesten alle disse bygningene ble bombet av de allierte under frigjøringen. 
Etter krigen ble FFI etablert på Kjeller fordi det fantes egnede lokaler (noen 
tyskbygde lasaretter og en flyplass). Forsvarets forskningsinstitutt(FFI) ligger fremdeles 
på Kjeller, men har også en forskningsenhet i Horten. FFI er et tverrfaglig institutt, og har 
først og fremst prosjekter for Forsvaret, men har også sivilt rettede prosjekter. Både 
NILU og det som da het IFA (nå heter det IFE) var utspring fra FFIs fysikk avdeling. 
 Etter krigen var det store forventninger til mulighetene for å lage radioaktive 
isotoper til medisinsk og industrielle formål, og for produksjon av elektrisk kraft. I Norge 
fantes det en gruppe forskere med spesielle forutsetninger til å forstå mulighetene 
atomenergien kunne få for Norge. Denne gruppen forskere sprang ut av det 
forskningsmiljøet norske myndigheter hadde bygd opp i England under krigen. I august 
1945 satt man ned et utvalg for å utrede disse mulighetene. Gunnar Randers (astrofysiker) 
var utvalgets forman. I 1946 gikk forsvars minister Jens Chr. Hauge og regjeringen inn 
for å gjøre atomenergi til et prioritert forskningsfelt i Norge. Prosjektet skulle finansieres 
med en ekstrabevilgning over forsvarbudsjettet. 8. juli vedtok Stortinget enstemmig 
bevilgningen. Siden det var skepsis til at forsvaret skulle stå for denne typen forskning, 
ble det opprettet et sivilt atomenerginstitutt, IFA, institutt for atomenergi (opprettet i 
1948). Målet var å bygge en forskningsreaktor. I 1947 jobbet Gunnar Randers og 
konstruktøren Odd Dahl på spreng med å utrede teoretiske og tekniske problemer knyttet 
til byggingen av reaktoren. Man ønsket å dele resultatene av forskningsarbeidet med 
vitenskapsmenn fra hele verden. I juli 1951 stod reaktoren ferdig, og ble i november 
offisielt åpnet av kong Haakon med ordene: ”2Måtte atomalderen bli fredens tidsalder”. I 
1955 ble det godkjent å bygge enda en reaktor, denne større, og i 1959 stod den andre 
reaktoren klar i en fjellhall i Halden. 
 I løpet av 70 tallet ble det klart at i et land med så mye vannkraft ville atomkraften 
bli marginal, i tillegg begynte det å skje ting på den norske sokkelen. I 1979 ble det 
vedtatt å skrinlegge planene om norsk kjernekraftverk. IFA begynte en prosess med å 
endre sin forskningsprofil. Ikke minst på grunn av petroleumsutvinningen i Nordsjøen ble 
                                                 
2 Historien om IFE, forskning i 50 år. Hefte utgitt i forbindelse med 50 års jubileet til IFE. 
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denne prosessen mindre problematisk enn fryktet. I Nordsjøen hadde man behov for 
norsk kompetanse og IFA hadde mange års erfaring fra reaktorteknologiarbeide på 
områder som materialteknologi, prosesskontroll og matematisk modellering. 
Grunnforskningen i fysikk på Kjeller satte fremdeles spor etter seg. Det ble utviklet 
radioaktive legemidler i samarbeid med sykehus og legemiddelfirmaer. I 1980 skiftet 
instituttet navn til IFE, institutt for energiteknikk, og instituttet fikk ny formålsparagraf. 
Man ønsket å videreutvikle seg for å fortsatt være en nasjonalt og internasjonalt senter for 
energiforskning. 
 NILU, Norsk institutt for luftforskning ble opprettet i 1969 og ligger fremdeles på 
Kjeller. Instituttet jobber med miljøforskning med vekt på kilder til luftforurensning, 
atmosfærisk transport, omvandling og avsetning. Instituttet gjør også vurderinger om 
forurensningers virkninger på økosystemer, helse og materialer. Instituttet jobber årlig 
med ca 250 prosjekter for myndigheter, industri og nasjonale og internasjonale 
organisasjoner.  
 FFI3 var arnestedet for dataindustri i Norge gjennom Norsk Data og Kongsberg 
Våpenfabrikks datadivisjon, mens industri byggingen med for eksempel Nera og Simrad 
skjedde andre steder. Og når man søkte om opptak i Arena programmet i 2002 hadde det 
ikke vært større knopskytinger i miljøet siden etableringen av Scanpower i 1971. Norsk 
Elektro OptikkAs startet opp i Lillestrøm men flyttet til Skårer, og verdenssuksessen 
Opera endte opp i Oslo.  Den vekst av betydning som til da hadde skjedd i området, 
hadde forgått i tett samarbeid med FFI og hadde åpenbare fordeler av samlokalisering. 
Mens det var flere små og mellomstore knopskytinger som etablerte seg lokalt. 
 I 1999 ble det utarbeidet en strategisk næringsplan i Skedsmo kommune, og etter 
dette satte man ned en prosjektgruppe som skulle se på mulighetene for utvikling av 
Kjellermiljøet. Denne prosjektgruppa kom med en rapport som var grunnlaget for 
opprettelsen av Kunnskapsbyen Lillestrøm som organisasjon4. Underveis i 
prosjektgruppas arbeid kom RITTS rapporten. 
                                                 
3 Dette avsnittet er basert på opplysninger fra Kunnskapsbyen Lillestrøm sin søknad om opptak til Arena 
programmet i 2002 
4 dette er mer omtalt i kapittelet tre sider av samme sak, under kommunen og SNP 
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 RITTS5 (Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and 
Infrastructures) rapporten kom ut av et EU støttet prosjekt, hvor Knut Halvorsen fra Oslo 
Teknopol var prosjektleder. Oslo Teknopol er etablert av Oslo Kommune og Akershus 
fylkeskommune og driver næringsutvikling i Oslo regionen. Rapporten tar for seg de 
forskjellige teknologiske klyngene som fines i regionen Oslo og Akershus, deriblant 
Kjellermiljøet. 
RITTS rapporten oppsumerer sin vurdering av Kjeller området i fem punkter.  
 
1)Internasjonal forskning 
Flere av instituttene har siden oppstarten spilt en internasjonal rolle. IFE og NORSAR 
spesielt på grunn av sine spesielle fasiliteter. Mange har prøvd å forsterke det 
internasjonale perspektivet ved å bli europeisk senter på spesielle forskningsfelt (NILU-
datasenter for stratoospheric ozone). Deltagelsen i EU programmer er sterk og voksende. 
Siden finansieringen av forskningen på Kjeller blir bredere blir også forskningen bredere. 
En videre konsekvens av dette er at forkningsinstituttene på Kjeller følger "mainstream" 
forskning innenfor sine spesialområder fremfor å hente ideer og inspirasjon internt fra 
miljøet. 
 
2) Hver på sin tue 
Alle enhetene har sterke bånd internasjonalt og delvis sterke bånd med andre institusjoner 
i Norge, men seg i mellom og med andre lokale aktører er båndene svake (og også til 
Oslo området generelt har miljøet svake bånd). 
Unik har åpenbart sterke institusjonelle bånd til Universitetet i Oslo, men for å bevare 
sine intellektuelle og opperasjonelle frihet, er det også her en tendens til separering. Det 
er få bånd mellom instituttene selv om de har vært naboer i årevis. Kjeller er et klassisk 
samlokaliserings sted, og ikke en interaktiv klynge. I tillegg bekymrer denne sitasjonen 
ledelsen ved instituttene lite. 
 
                                                 
5 Stoffet som omhandler RITTS rapporten baserer seg på Innovationg Regions in Europe (IRE) (2000) 
RITTS(Regional Innovation and Technology Transfer Strategies and Infrastructures) rapport fase 1 (Knut 
Halvorsen Oslo Teknopol, prosjektleder).  
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 3) I sum, ikke større enn summen av sine enkelte ledd. 
Instituttene på Kjeller har en sterk felles historie, fordi de alle har vokst ut av en base av 
Forskning for forsvaret. Men denne felles historien har rent pratisk lite betydning i dag. 
Instituttene følger hver for seg individuelle utviklingsstrategier. Flere av instituttene har 
sterke forbindelser til andre forskningsentre i Norge, disse forbindelsene er alle sterkere 
enn forbindelsen mellom instituttene på Kjeller seg imellom. Resultat er at miljøet ikke er 
større enn summen av sine enkelte ledd, og at man uten tvil går glipp av muligheter. 
 
 4) Aktive endrings agenter 
Finnes positive tegn til endring. Ledelsen ved alle instituttene er oppmerksomme på 
muligheten for teknologioverføring, og ser positivt på mulighetene. Men holdningen er 
mer reaktiv enn proaktiv og systematisk. 
Selv om både UNIK (universitetsstudiet på Kjeller) og Campus Kjeller virker positivt, er 
begge tiltakene for små i forhold til de mulighetene som ligger der. 
 
5)Positiv politisk holdning lokalt 
På den positive siden trekker rapporten frem at den lokale ordføreren har en klar strategi 
for å bygge relasjoner mellom enhetene på Kjeller. Og mellom Kjeller miljøet og 
lokalsamfunnet. Motivasjonen er delvis å gjøre de attraktive arbeidsplassene på Kjeller 
mer tilgjengelig for den lokale befolkningen. Og delvis er motivasjonen å løfte 
Økonomien i Lillestrøm til et høyere nivå, med Kjeller miljøet både som en viktig ressurs 
og en magnet. Viktig støtte har blitt gitt til Campus Kjeller og man har tatt aktivt initiativ 
for å forbedre kvaliteten på infrastrukturen og tilbudene som er tilgjengelige på Kjeller. 
Dette har blitt lagt merke til av ledelsen ved instituttene ved Kjeller. 
 
RITTS rapporten mener at det finnes et potensiale for å få til en betydelig kommersiell 
aktivitet, med utspring i den forskningen som forgår på Kjeller. Men koblingene mellom 
forskerne og de kommersielle aktørene er for svake. RITTS rapporten mener ar Campus 
Kjeller sin rolle må utvides, og endres mot en mer aktiv rolle (mindre reaktiv). UniK sin 
modell, som brobygger mellom de store udanningsinstitusjonene i Norge og utlandet bør 
forsterkes, og det bør også etableres bånd mellom utdanning, forskning og næringsliv. 
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Man bør sette teknologioverføring mellom instituttene på dagsorden. Dette bør bli et 
aktivt sentralt mål for ledelsen ved instituttene, fremfor den reaktive holdningen man har 
til dette i dag. Man bør tenke på at det å bygge kommersielle bånd, er en tosidig prosess. 
Og man bør også tenke på å stimulere prosessen fra den kommersielle enden også, f.eks. 
ved rådgivning, finansiell hjelp og juridisk rådgivning. En forutsetning for å lykkes, er at 
man har forskningsinstituttene i ryggen, både på ledelsesnivå og forskernivå. 
 
 
Andreas Bjørnnes fra Skedsmo kommune mente denne rapporten knuste alle illusjoner 
om det glansbildet man hadde av Kjellermiljøet fra glansdagene i etterkrigstiden. Mange 
av de punktene som kom frem i RITTS rapporten ble viktige i rapporten fra 
prosjektgruppen. Det var denne rapporten som dannet grunnlaget for opprettelsen av 
Kunnskapsbyen Lillestrøm som organisasjon. 
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Kapittel 2 
Kunnskapsbyen Lillestrøm: 
 
Det ble i rapporten6 fra prosjektgruppa forslått å opprette tre nye selskaper/organisasjoner 
i Kjellermiljøet, for å overta og endre den rollen som Campus Kjeller tidligere hadde hatt.  
 
. 
Kunnskapsbyen Lillestrøm, interesseorganisasjon med ca 50 medlemsbedrifter 
(tilrettelegger, informasjon, kontakt, infrastruktur) 
Kunnskapsbyen Eiendom AS 
(eiendomsutvikler) 
Campus Kjeller 
(innovasjonsselskap/inkubator) 
 
 
 
Kunnskapsbyen Lillestrøm 
7
 
Ble etablert i år 2000 og jobber med rapporten fra prosjektgruppa som styringsredskap. 
Og har følgende målsetninger8: 
”- en betydelig vekst av kunnskapsindustri i Lillestrøm 
- økt samarbeid mellom kunnskapsbedriftene 
- ta ut synergier gjennom samhandling 
- en helhetlig utvikling av Kunnskapsbyen hvor både nærings, skole, bolig service og 
fritidstilbud sees i sammenheng 
- å endre profileringen fra Kjeller til Kunnskapsbyen Lillestrøm 
- legge til rette for økte utdanningsmuligheter som kan understøtte satsingen 
- arbeide for at en økt andel av befolkningen tar høyere utdanning.” 
 
Organisasjonen er en fellesorganisasjon for de ca 50 medlemsbedriftene. 
Medlemsbedriftene og bedrifter som er tilknytet Kunnskapsbyen har til sammen nærmere 
                                                 
6 Kunnskapsbyen Lillestrøm –utvikling av Kjellermiljøet, Hovedrapport, Et prosjekt i Skedsmo Kommunes 
strategiske Næringsplan(2000). (prosjektleder Øyvind Michelsen) 
7 Mye av stoffet om Kunnskapsbyen er hentet fra Kunnskapsbyen hjemmesider og fra årsberetning og 
regnskap 2005, Kunnskapsbyen Lillestrøm.  
8 Fra hjemmesiden til Kunnskapsbyen Lillestrøm per 25/10-06 
Figur 1 
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5000 ansatte og 5000 studenter. Gjennom sine Fellestjenester tilbyr Kunnskapsbyen en 
del tjenester til medlemsbedriftene, deriblant internopplæring og innkjøpsamarbeid. Man 
arbeider også med infrastruktur, spesielt i Kjellerområdet. Man har for eksempel fått til 
en løsning med SL (Stor Oslo Lokaltrafikk) slik at bussrutene nå går igjennom 
Kjellerområdet helt inn til Høyskolen og at de går oftere enn tidligere mellom Lillestrøm 
stasjon og Høyskolen. I 2006 har man begynt å legge planer for et senterbygg på Kjeller. 
Studenter ved Høyskolens masterstudie i produktdesign har hatt et prosjekt hvor de har 
arbeidet med profilering av Lillestrøm og Kjeller, hvor blant annet skilting inngikk som 
et av delprosjektene.  
Man har også et samarbeid om bedriftsidrett og arrangerer med jevne mellomrom 
arrangementet Kuliaden, som er et stort idrettsarrangement for alle ansatte i 
medlemsbedriftene. 
Organisasjonen jobber mot alle nivåer av utdanningssystemet og man jobber for å styrke 
kontakten og samarbeidet mellom utdanningsnivåene. Man har også arbeidet for å kunne 
tilby utdanning på de områder der Kjellermiljøet har fortrinn. 
I 2005ble Ungforsk 2005 arrangert på Kjeller, som var en stor felles dugnad for 
fagmiljøene i regionen. Det deltok over 2.200 elever og lærere fra ungdoms og 
videregående skoler i Oslo og Akershus. 
Man har opprettet en prosjektgruppe som utreder aktuelle konsepter for et Vitensenter i 
regionen. Man har sett på konseptene for Vitensenteret i Stenungsund i Sverige og ved 
Teknisk museum. 
Man har kartlagt den kapasiteten og kompetansen som finnes blant medlemsbedriftene av 
laboratorier og verksteder. Denne kartleggingen viser at den totale kompetansen og 
omfanget av utstyr er meget omfattende. Og man har fått i gang samarbeid 
medlemsbedriftene i mellom for å gi medlemsbedriftene økt tilgang på utstyr og 
kompetanse som faktisk finnes i miljøet. 
Kunnskapsbyen eier også Kunnskapsbyen barnehage AS som driver felles barnhage for 8 
av medlemsbedriftene i Kunnskapsbyen. Barnehagens plasser disponeres av disse 8 
bedriftene og barn av ansatte i disse bedriftene har fortrinnsrett til plass. Dersom disse 
bedriftene ikke disponerer alle plassene blir plassene tilbudt ansatte i andre bedrifter i 
Kunnskapsbyen og eventuelt tilbys de til innbyggere i Skedsmo kommune. 
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Fellesorganisasjonen KL hadde i 2005 en omsetning på 8 660 376 og har per 25/10-06  
5,5 ansatte. Driften av KL er finansiert gjennom medlemsavgift, kontingent til 
Fellestjenester og Service, offentlige utviklingstilskudd og særskilt finansiering av 
enkeltprosjekter. I tillegg til disse offisielle regnskapstallene, yter medlemmene en 
betydelig egeninnsats i enkeltprosjekter, i følge rapportering fra deltakerne utgjør denne 
innsatsen for 2005 3,5 millioner kroner. 
Når det gjelder hva hver enkelte bedrift betaler, kommer dette litt an på de som er med i 
Fellestjenester og Service (som gjelder de aller fleste, noen få er medlemmer uten å være 
med på felletjenester) betaler per ansatt for dette i tillegg til medlemskontigenten for 
bedriften. Denne medlemskontigenten varier fra bedrift til bedrift og avhenger av bransje, 
bedriftens størrelse og antall ansatte og bestemmes av styret i Kunnskapsbyen.  
Når det gjelder støtte til utviklingsarbeid, har man fått støtte fra Akershus 
fylkeskommune, og Skedsmo kommune. Man får også støtte gjennom Innovasjon Norge 
og ARENA prosjektet og gjennom EU prosjektet KNIS, Kunnskapsintensiv 
næringsutvikling i Indre Skandinavia.  
Finansiering 2005:9 
Medlemskontigent 1.127.000kr  
Inntekter fra Fellestjenester og Service 673.900kr 
Andre prosjektmidler (blant annet ARENA og KNIS) 6.859.476kr 
Kunnskapsbyen Eiendom 
Eiendomsdelen av organisasjonen skal, utvikle, bygge og selge næringseiendommer 
tilpasset kunnskapsbedrifter. I tillegg skal eiendomsdelen tilby profesjonell drift av 
bygningene og ulike felletjenester. Målgrupper er, kunnskapsbedrifter og bedrifter som 
yter tjenester til kunnskapsbedriftene eller inngår som en viktig del av næringsmiljøets 
infrastruktur. Kunnskapsbyen Eiendom er også med i prosessen med å få til et senterbygg 
på Kjeller. 
Campus Kjeller   
Campus Kjeller er både en forskningspark og en investor som ligger i Kjeller Teknologi 
park. I tillegg til dette har de en inkubator del som bidrar med støtte til nyetableringer. De 
bidrar med veiledning til selskap i oppstartsfasen. Vurderer ideer/prosjekter, konsepter, 
                                                 
9 Opplysninger hentet fra Årsberetning og regnskap 2005, Kunnskapsbyen Lillestrøm. 
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markedspotesnsiale, konkurransesituasjon, mulige former for markedsføring, 
lisenser/tillatelser, finansierings aspekter. Vurderingen resulterer i en foretningsplan, 
fulgt opp med veiledning i oppstartfasen. 
 
Campus Kjeller er også bindeledd mellom, FOU istitusjonenen i området og industrien. 
Selskapet har fra oppstarten i 1995 vært med på og etabler 38 selskaper, og 17 lisenser. I 
inkubatoren ble det utviklet 17 selskaper. 
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Kapittel 3 
Kunnskapsbyen Lillestrøm og Arena programmet
10
 
 
Kunnskapsbyen har i perioden 2003-2005 vært med i Innovasjon Norges Arena program. 
Man har i perioden mottatt en årlig støtte på 1.600 000 kr. I 2003 utgjorde støtten fra 
Arena prosjektet hele 48,9 % av de budsjetterte utgiftene, i 2004 var andelen 28,1 % og i 
2005 var den 18,2 %11. Midlene fra Arene programmet er anvendt innfor fire områder. 
Innovasjon, utdanning, profilering og fellestjenester (vertikal effektivisering). I en 
artikkel på Arena sine hjemmesider kommenterer Øyvind Michelsen Arena programmet 
sin betydning for Kunnskapsbyen Lillestrø. ” 12Arena har vært viktig i den forstand at det 
har bidratt til at vi har fått den sosial infrastrukturen på plass. Arena har deltatt i 
byggingen av plattformen som arbeidet med miljø og energi nå går utifra. Uten Arena 
hadde vi neppe klart å få bedriftene med på denne felles satsningen rundt et enkelt 
fagområde.” Midlene fra programmet har gradvis utgjort en mindre del av de samlede 
midlene man har hatt til rådighet, noe som er i tråd med Arena programmet sine ønsker 
om at programmets midler skal utløse finansiering fra andre kilder. 
Innovasjon Norge 
Innovasjon Norge ligger under nærings og handelsdepartementet. Innovasjon Norge tok 
1. januar 2004 over oppgavene til Statens nærings og distriktsutviklingsfont (SND), 
Norges eksportråd, Statens veiledningskontor for oppfinnere (SVO) og Norges Turistråd. 
Man har kontorer i hele Norge og i 30 land, og man tilbyr tjenester og produkter som skal 
bidra til å øke innovasjonen i næringslivet, utvikle distriktene og profilere norsk 
næringsliv og Norge som turistmål. 
Arena, innovasjon i nettverk 
Arena er en felles satsning mellom SIVA, Norges forskningsråd og Innovasjon Norge. 
Innovasjon Norge er operatør. 
 
                                                 
10 Kapittelet er bassert på opplysninger fra hjemmsiden til Innovasjon Norge/Arena programmet og 
Programbeskrivelsen til Arena programmet, Arena –Innovasjon i nettverk 23.03.04, og Arena Innovasjon i 
Nettverk 19.06.2006 
11 Disse opplysningene er hentet fra: Tilbud om utviklingstilskudd fra Innovasjon Norge /Arena til 
Kunnskapsbyen Lillestrøm datert 04.01.2005, 12.01.2004 og 16.01.2003 
12 Fra Innovasjon Norge sin hjemmeside om Arena programmet per 30.10.2006 
http://www.innovasjonnorge.no/templates/Page_Meta____63136.aspx?targetId=,54560,&focusId=,53961, 
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Arena programmet: 
- Skal bidra til å utvikle næringsregionale klynger og innovasjonssystemer. 
 
- Det er ca 20 regionale klyngeprosjekter som deltar i Arena programmet. I tillegg 
til de prosjektene som Arena har avsluttet sitt engasjement i. 
 
- Målet er å øke verdiskapningen i regionale næringsmiljøer ved å styrke samspillet 
mellom næringsaktører, kunnskapsaktører og det offentlige. 
 
- Henvender seg til regionale, næringsmiljøer med en konsentrasjon av bedrifter 
innen en bransje/verdikjede. Det skal finnes et potensiale for å forsterke 
samspillet for å øke evnen til innovasjon og foretingsutvikling. 
 
- Gir faglig og finansiell støtte til forberedelsene og gjennomføring av prosjekter 
 
Målet: 
” 13Arena skal bidra til å øke verdiskapningen i regionale næringsmiljøer gjennom å 
styrke samspillet mellom næringsaktører, kunnskapsaktører og det offentlige”  
 
Under dette har programmet fire del mål: 
- Innovasjonsevnen i bedriftene skal styrkes 
- Kunnskapsaktørene skal bli mer aktive samarbeidspartnere for næringslivet 
- Offentlige myndigheter /aktører skal utvikle et mer aktivt samordnet 
engasjement for å styrke næringsmiljøets innovasjonsevne. 
- Bidra til systematisk læring om innovasjonsprosesser og utvikling av 
næringsmiljøer. Dette siste målet retter seg mer mot hva programmet ”får ” 
tilbake  
 
Programmet henvender seg mot tre grupper  
                                                 
13 Fra nettsiden til Arena programmet per 3.11.2006  
(http://www.innovasjonnorge.no/templates/TjenestePage____53132.aspx?targetId=,54560,&focusId=,5396
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- Bedriftene 
- Kunnskapsaktørene 
- Offentlige aktører/finansierings institusjoner 
 
Hvem er hvem av disse? 
Bedrifter: 
Kommersielle produsenter av varer og tjenester (her inngår også kommersielle 
kunnskapsaktører). Dette er den viktigste mål gruppen for programmet, fordi det er 
gjennom bedriftene at den Innovasjonsbaserte verdiskapningen vil kunne realiseres. 
Arena programmet er næringsnøytralt, dvs. at det har ingen begrensinger mht. Hvilke 
type verdikjeder som kan delta i programmet. 
 
Kunnskapsaktører: 
Omfatter FOU/ utdanningsinstitusjoner som i hovedsak er basert på offentlig finansiering 
(eller i hvertfall en stor del av finansieringen er offentlig). De viktigste i denne gruppen er 
de kunnskapsaktørene som finnes i regionen, men i mange av prosjektene vil det også 
være naturlig å samarbeide med institusjoner utenfor regionen. 
 
Offentlige aktører og finansieringsinstitusjoner: 
Omfatter alle offentlige myndigheter 
Feks:  
 - Fylkeskommunen 
 - Kommunale/ interkommunale selskaper 
 - Statlige/fylkeskommunale sektor myndigheter 
 - Regionale virkemiddelaktører 
 - Regionale investorer /såkornfond  
Finansiering: 
Arena baseres på en programbevilgning, i 2003 var denne på 28 millioner kroner. I 2004 
var den på 31,5 millioner kroner. I 2005 var bevilgningen på 33,5 millioner kr. 
Hovedsaklig er det fire hovedformål bevilgningen disponeres til; basisfinansiering av 
regionale for og hovedprosjekter, felles utviklingsprosjekter, lærings og 
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kommunikasjonstiltak og programledelse. Basisfinansieringen av de regionale 
prosjektene består av finansiering av prosjektledelse, reise og møte virksomhet, 
kommunikasjon, kjøp av konsulentjenster og andre mindre prosjekter. 
 
En forutsetning for Arenas basisfinansiering er at det også kommer finansiering til 
prosjektene fra andre kilder, offentlige/ private finansierings institusjoner og andre 
basisfinansierings kilder.  
 
Arena programmet er organisert slik at en styringsgruppe er gitt ansvaret for å utvikle og 
koordinere programmet, dvs iverksette nye regionale prosjekter og felles 
utviklingsprosjekter. I tillegg har programmet en programleder som har det operative 
ansvaret for utvikling og gjennomføring. 
 
KNIS 
Kunnskapsbyen Lillestrøm er prosjekteier for den norske biten av Interreg III A 
Sverige/Norge prosjektet KNIS, Interreg III A Sverige/Norge er et EU program som 
finansieres gjennom EUs regionale utviklingsfond. Interreg sikter på å skape en attraktivt 
og konkurransedyktig region gjennom et samarbeid på tvers av landegrensene. KNIS står 
for Kunnskapsintensiv næringsutvikling i indre Skandinavia. Dette er et prosjekt som har 
et budsjett på 20mill kr fordelt over 2,5 år, midlene kommer fra Interreg, Akershus 
fylkeskommune, Hedmark fylkeskommune, Innovasjon Norge, Skedsmo kommune og 
flere. I KNIS prosjektet samarbeider Kunnskapsbyen Lillestrøm med Compare Karlstad 
(fellesorganisasjon for kunnskapsbedrifter i Karlstad), i Norge har man samarbeid med 
utviklingsaktører i Hamar, Kongsvinger, Odal og Kirkenær. Prosjektet løper fra 1.1.2005 
frem til sommeren 2007. Visjonen er at man skal ”14gi vekst til bedrifter gjennom 
kunnskapsintensive innovasjoner og utvikling.” prosjektet har bland annet noen helt 
konkrete resultat mål, deriblant at man skal ha skapt 50 nys stillinger (likt fordelt på 
kvinner og menn) og man skal ha skapt 3 interregionale nettverk. Man forventer også at 
                                                 
14 fra websiden til KNIS: http://www.knis.nu/ per 6.11.2006 fritt oversatt til norsk fra svensk 
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man etter prosjektet skal ha klart å skape et velfungerende samarbeid mellom bedrifter, 
forskning og utdanningsinstitusjoner på begge sider av grensen.  
 
 
Nytt samarbeid om klyngeutvikling 
Høsten 2006 inngikk Kunnskapsbyen Lillestrøm, Oslo Teknopol og Innovasjon Norge en 
to årig avtale om å utvikle en klynge innefor feltet fornybar energi og miljø i 
hovedstadsregionen og Østlandsområdet. Kunnskapsbyen Lillestrøm vil være sekretariat 
for klyngen. Utgangspunktet er at det blant Kunnskapsbyens medlemsbedrifter finnes 
mange virksomheter som er ledende nasjonalt når det gjelder fornybar energi og miljø. 
Det er dette fagområdet man i miljøet på Kjeller er faglig fremragende. Det vil nå bli 
etablert et nettverk av bedrifter i hele østlandsområdet innenfor dette fagfeltet. Klyngens 
formål er å akselerere den teknologiske utviklingen for å løse samfunnets utfordringer og 
å bidra til økt verdiskapning. 
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Kapittel 4 
Teori 
  
 
15Nesten all økonomisk aktivitet foregår i en form for geografiske klynger i byer 
og tettsteder, eller i geografisk avgrensede næringsmiljøer. Opp igjennom historien har 
man mange eksempler på økonomisk aktivitet innenfor et geografisk område. Hvis man 
for eksempel ser på USA så bor store deler av befolkningen i dette store landet langs de 
to kystene og ved de store sjøene, igjen innenfor disse beltene er befolkningen igjen 
konsentrert rundt noen urbane områder. Den geografiske konsentrasjonen er en klar 
indikasjon på at det finnes noen form for tiltakende skalautbytte. To spørsmål ved dette, 
hvorfor får man en slik opphopning, og hvorfor akkurat der den er lokalisert. At man har 
fått slike opphopninger mange steder, kan skyldes mange ting. Det kan være historiske 
tilfeldigheter, ressurstilgang eller også sosiale og politiske forhold som gjør at de ligger 
der de ligger, i de aller fleste tilfellene vil det antakelig være en sum av disse forholdene 
som gjør at klyngen ligger der den ligger. 
 I økonomien har slike spørsmål tradisjonelt vært viet liten interesse i økonomisk 
teori. Klynger har vært noe som regionaløkonomer og økonomiske geografer har vært 
opptatt av, og dermed også vært viktig i regionalpolitiske spørsmål, man har av de aller 
fleste lenge vært ansett for å være nokså uinteressant i forbindlese med spørsmål som har 
med nærings, handels eller makroøkonomisk politikk. 
 I dag anses klynger som sentrale, og det skyldes nok først og fremst tre forhold. 
At mange på grunnlag av de såkalte Porter analysene hevder at industrielle 
klyngedannelser er en forutsetning for et lands konkurranseevne. Og dermed bør det å 
tilrettelegge for klynger være et sentralt element i et lands økonomiske politikk. Et annet 
punkt er at det er stor usikkerhet omkring de økonomisk-geografiske konsekvensene av 
internasjonal integrasjon. Det tredje er at det generelt i økonomi er blitt større 
oppmerksomhet rundt stordriftsfordeler, ufullkommen konkurranse og eksterne 
virkninger. Det har vært spesielt to teoriretninger knyttet til klynger og klyngedannelser, 
den ene retningen er Michael Porters teori om lands konkurransefortrinn og den nyere 
                                                 
15 Store deler av kapitelet er basert på Norman, Victor D (1998): Klynger og Økonomisk geografi, 
Markeder ressurser og fordeling, Rødseth og Riis (red) s197-214 og Krugman, Paul  (1991): Geography 
and Trade. 
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retningen innen internasjonal handel som fokuserer på samspillet mellom bedrifters 
lokalisering, geografisk økonomisk opphopning og internasjonal handel. Til denne teori 
retningen knyttes særlig Paul Krugmans navn.  
 Porters teori springer ut av hans arbeid med foretaksstrategi. Utgangspunktet for 
Porters teori er basert på fire hovedforhold, som utgjør porters diamant. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Innholdet i disse fire hovedforholdene som bestemmer hvor godt en bedrift eller en 
bransje vil gjøre det. Alle disse hovedforholdene vil selvfølgelig være påvirket av kultur, 
myndigheter, opinion og tilfeldigheter. I følge Norman dreier Porters teori seg om hva 
Etterspørsels-
forhold 
Forholdet til 
relaterte 
næringer 
Innsatsfaktor 
forhold 
Konkurranse 
forhold 
Figur 2 
Porters diamant 
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slags innhold disse fire hovedforholdene må ha for at resultatet skal bli best mulig, og kan 
oppsummeres i stikkordene samspill og utfordringer, og det er verdifullt at virksomhetene 
påvirker hverandre. Det er også viktig at bedriftene møter utfordringer som stimulerer til 
innovasjon og effektivitet. Det betyr at krevende kunder og konkurranse i alle markeder i 
og rundt virksomheten er verdifullt.  
 Krugmans teori er mer basert på generell økonomisk teori og analyserer 
problemstillinger fra økonomisk geografi ved hjelp av mikroøkonomisk teori og etablert 
teori om internasjonal handel. Krugmans teori er smalere enn Porters teori fordi de 
formelle modellene krever sterke forenklede forutsetninger og få mekanismer, men 
resultatene blir enklere og tolke. 
 I begynnelsen av forrige århundre poengterte geografer at en stor del av den 
amerikanske fabrikkproduksjonen var lokalisert i en relativt liten del av nordøst og 
østlige delene av midtvesten i USA. Dette fabrikkbeltet dannet seg i andre halvdel av det 
nittende århundre og viste seg å holde seg svært godt. Selv så sent som i 1957 var 64 % 
av de fabrikkansatte i USA i denne regionen, det var bare litt lavere enn de 74 % ved 
inngangen til det 19ende århundre. Ved nærmere øyesyn, innholdt dette beltet mer eller 
mindre all den fabrikk virksomheten som var rotløs, dvs den fabrikkproduksjonen som 
ikke var avhengig av å være lokalisert noe spesielt sted pga f.eks. tilgang på råvarer. H.H. 
Mcarty, skal ha sagt under beltets høytid, at utenfor fabrikkbeltet eksisterte byene for å 
betjene gårdene, inne i byene eksisterte gårdene for å betjene byene16. Når det gjaldt 
tilgangen på mineraler fikk fabrikkbeltet noe av råmaterialet sitt fra nærliggende 
kullgruver og oljebrønner, men mesteparten av råmaterialene kom fra regioner utenfor 
beltet. Hva var da grunnen til at så stor del av fabrikkproduksjonen i USA holdt seg 
innenfor et slikt lite geografisk område? Hver og en av disse produsentene valgte å være i 
beltet fordi det var en fordel for dem å være i nærheten av andre produsenter. Når det er 
nok skalaeffekter, vil hver og en av produsentene ønske å betjene det store markedet 
(f.eks., hele landet ol) fra et og samme sted. For å minimere transportkostnadene vil 
produsenten ønske å lokalisere seg et sted med stort lokal etterspørsel. Men det vil jo 
være slik at det stedet med størst lokal etterspørsel vil være det stedet med størst 
produksjon. Dette vil være med å forsterke et allerede eksiterende produksjonsbelte. 
                                                 
16 Krugman, Paul  (1991): Geography and Trade, s 13, fritt oversatt til norsk. 
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Positive eksternaliteter mellom bedriftene 
17Man sier at det finnes eksternaliteter i produksjonen når produksjonen til en 
bedrift påvirker produksjonsmulighetene til en annen. Disse eksternalitetene kan være 
både positive og negative. Negative produksjonseksternaliteter kan være ting som 
forurensing. Hvor den ene bedriften for eksempel forurenser luften eller vannet og en 
annen bedrift er avhengig av rent vann eller luft for å få utnyttet sine 
produksjonsmuligheter best mulig.  Når det gjelder positive eksternaliteter er et eksempel 
mye brukt i litteraturen, epledyrking og honningproduksjon. For en epledyrker er det fint 
å være lokalisert i nærheten av en birøkter fordi biene er med på pollenisere epletrærne, 
og for birøkteren er det god næring til biene. Det er også relativt vanlig at epledyrker 
også har bier nettopp av denne grunnen. I forhold til Kunnskapsbyen Lillestrøm, kan det 
finnes positive eksternaliteter. Det kan være naturlig å tenke seg at nivået av forskning i 
bedriftene innvirker på også de andre bedriftene i miljøet. Slik at en bedrifts produksjon 
blir positivt påvirket av en annen bedrifts forskningsnivå, ikke kun sitt eget. 
Vi kan utlede en enkel modell for dette. Vi sier at vi har to bedrifter som begge 
produserer ved hjelp av to innsatsfaktorer. Den ene innsatsfaktoren er arbeidskraft (L), 
per arbeidstime må bedriftene betale arbeidskraften lønn (w). Den andre innsatsfaktoren 
er FOU (forskning og utvikling, (K)). Normalt vil jo også forskere i en bedrift mota lønn, 
men i denne modellen er all forskningsinnsats, derunder lønn til forskere, leie av utstyr og 
lokaler osv samlet opp av variabelen (K) og per enhet koste c, mens arbeidskraft L kan 
sees på produserende arbeidskraft.  
Vi sier at bedriftene er prisfaste kvantumstilpassere, dvs. at begge bedriftene tar 
alle priser som gitt og tilpasser sitt produksjonskvantum deretter. Prisene er også like for 
begge de to produsentene, slik at de har samme salgspris på produsert vare og forholder 
seg til de samme prisene på innsatsfaktorene. 
Vanligvis ville en vanlig produktfunksjon for bedriftene sett slik ut: 
 
Q= KAL
2/12/1   
                                                 
17 Mye av det generelle stoffet om eksternaliteter er basert på Varian Hal R(1999), Intermediate 
Microeconomics, A Moderen Approach fifth edition, kapittel 32. 
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Der produksjonskvantumet avhenger av hvor store mengder av hver av de to 
innsatsfaktorene man bruker. 
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Begge de to 1. deriverte er positive, noe som betyr at jo mer de bruker av hver av 
innsatsfaktorene jo mer produsert kvantum får de ut av produksjonen. 
 
 
 
Men i vårt tilfelle har vi en situasjon der det finnes en ekstern effekt i produksjonen. 
Bedriftens bruk av den ene innsatsfaktoren FOU, har en positiv effekt på den andre 
K,L 
Q 
Q= KAL
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Figur 3 
Produktfunskjonen 
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bedriftens produksjonskvantum. Det betyr at det ser slik ut, (vi ser på funksjonene som 
gjelder for bedrift 1 men det vil gjelde tilsvarende funksjoner for bedrift 2): 
 
)( 211
2/12/1
11 KaKLAQ +=                              0< a1  <1 
)( 22 1
2/12/1
22 KKaLAQ +=                                0< a2<1 
a1  og a2  er i hvor sterk grad man påvirkes av den andre bedriftens FOU nivå. 
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Alle de første deriverte er positive, dvs. at en økning i bruken av innsatsfaktorene gir en 
økning i produsert kvantum. 
Bedriftene tilpasser seg ved å maksimere profitten sin, de er prisfaste kvantumstilpassere 
slik at alle priser er gitt, og er like for begge. 
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I denne profitt funksjonen har vi en produkt funksjon hvor begge produsentenes nivå på 
FOU påvirker produksjonen, mens kun den enkeltes produsents nivå av FOU påvirker 
kostnadene. Bedriften kan variere sin profitt ved å endre mengden av innsatsfaktorene 
den bruker i produksjonen sin. 
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For enkelhets skyld antar vi at a1=a2 , dermed vil dette likningsystemet og det 
tilvarende likningssytemet for bedrift 2, ha en en symetrisk løsning. Det vil med andre 
ord finnes en mulighet for begge bedriftene for å øke sin profitt hvis de tar in over seg det 
faktum at de påvirkes av hverandres FOU nivå. Hvis bedriftene ikke tar inn over seg 
denne eksternaliteten som finnes i produksjonen, vil de bli værende i den opprinnelige 
tilpassningen. Men når begge bedriftene tilpasser seg slik at de tar innover seg den andres 
nivå av FOU og tar dette med i betraktningen når de tilpasser seg selv, vil de kunne 
oppnå en ikke kooperativ Nash likevekt, det betyr at de begge to har tilpasset seg slik at 
de har tilpasset seg best mulig gitt den andres tilpassning. LK og 11  er de to variablene 
bedrift 1 har kontroll over, og selv kan endre for å få mest mulig fortjeneste  )(∏  ut av 
sin produksjon. Det samme gjelder for bedrift 2.  
Men Vi vet at bedrift 1 vil få øket sin produksjon hvis bedrift 2 øker sitt bruk av FOU, og 
siden dette ikke vil gi bedrift 1 noen utgifter er det nærliggende å tro bedrift 1 sin profitt 
vil øke hvis 2 øker sitt nivå av FOU.  
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Dermed ser vi at den samlede profitten for de to bedriftene øker, når de tar inn over seg 
denne eksternaliteten og dermed klarer å oppnå denne ikke kooperative Nash likevekten. 
 Det er ikke hensikten å gå videre med noen mer formell modifikasjon av 
modellen, men noen eventuelle mulig retninger kan nevnes. 
I modellen ovenfor er a1  og a2  i hvor stor grad man påvirkes av den andre 
bedriftens FOU nivå. Disse nivåene kan selvsagt variere, I forhold til Kunnskapsbyen kan 
man for eksempel se på de nye laboratorie og verksted samarbeidet som en mulighet til å 
øke disse a-ene. Hvis man får til å få aktørene i miljøet til å benytte seg av hverandres 
fasiliteter, vil man både kunne dra nytte av hverandres utstyr men også hverandres 
kompetanse. I Kunnskapsbyen har man en rekke tiltak hvor man ønsker å dele kostnader, 
dette ville vært det samme som å endre C i modellen. En annen mulighet er at bedriftene 
kunne avtalt sge i mellom hva slags FOU nivå de ønsket å sette, modellen ville da gått fra 
en ikke kooperativ løsning, til kooperativ. 
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Om lokalisering, felles arbeidsmarked og felles marked for andre 
innsatsfaktorer
18
 
 
Det finnes fordeler for både arbeidsgivere og arbeidstakere ved at mange bedrifter deler 
et arbeidsmarked. Noe av det mest åpenbare er at det fjerner en del av risikoen for 
arbeidstakerne, i forhold til svingninger i bedriftenes behov og etterspørsel etter 
arbeidskraft. Men Krugman er i sitt kapittel om lokalisering i boken Geography and 
Trade, ikke fult så opptatt av dette med deling av risiko på vegne av arbeidstakeren, fordi 
han mener at dette alene ikke er nok til å skape effekter som fører til at det vil lønnes seg 
for bedriftene å være lokalisert i klynger. Man må i tillegg ha skalafordeler, hvis ikke 
kunne bedriftene like fult ha lokalisert seg i mange små enheter ved siden av hverandre 
spredt rundt på forskjellige geografiske lokasjoner. Men hvis man har store nok 
skalafordeler vil det lønne seg for bedriftene å være lokalisert på samme sted. Krugman 
har et eksempel, med to bedrifter som kan velge å legge produksjonen sin til et av to 
steder. Begge firmaene bruker samme type arbeidskraft og av en eller annen grunn er 
selskapenes etterspørsel etter arbeidskraft ikke perfekt korrelert. De produserer for 
eksempel forskjellige produkter hvor det er usikkerhet rundt etterspørselen, eller de er 
utsatt for produksjonssjokk som gjelder deres bedrift spesielt. Begge selskapene utsettes 
for gode og dårlige tider, Krugman bruker her talleksempel, hvor bedriften i gode tider 
etterspør 125 spesialiserte arbeidere og 75 i dårlige tider. Samtidig finnes det totalt 200 
slike arbeidere, slik at gjennomsnittelig etterspørsel etter arbeidskraft er lik tilbudet 
(lønnen er fast og gitt). Vil det være best for selskapene å ligge nære hverandre og dele 
arbeidsmarked eller vil det være best for dem å ligge hver for seg, hver og en med ”sitt” 
arbeidsmarked. Hvis de begge ligger i hver sin ”by” med sitt eget arbeidsmarked, vil de 
begge ha tilgang på 100stk faglærte, og de vil ikke være i stand til å utnytte de gode 
tidene når de kan bruke 125 personer for å produsere for fult. Hvis de ligger lokaliser slik 
at de deler arbeidsmarked, vil det i hvertfall noen ganger være slik at den enes gode tider 
                                                 
18 Mye av stoffet om lokalisering er basert på Krugman, Paul  (1991): Geography and Trade, særlig fra 
kapitelet om lokalisering. 
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sammenfaller med den andres dårlig tider slik at de kan utnytte seg av hverandres 
”overflødig arbeidere”.   
På samme måte som man kan dra nytte av et felles marked for arbeidskraft, kan man dra 
nytte av å dele marked for innsatsfaktorer. Det er naturlig å tenke seg at virksomheter 
som driver innen lignende fagfelt/bransjer vil bruke mange av de samme innsatsfaktorene 
eller i hvert fall lignende innsatsfaktorer, og dermed vil det antakelig være naturlig for en 
del underlevrandører å være lokalisert i nærheten hvis det finnes en opphopning av 
produsenter innen samme fagfelt/bransje på et geografisk område. Krugman poengterer at 
som med et felles arbeidsmarked, gjelder det at man må ha en hvis grad av skalaeffekter 
(ellers kan man ha mange små produksjonslokasjoner med alle de samme 
underlevrandørene). Og man må ta inn over seg transportkostnadene på den 
ferdigproduserte varen opp i mot transportkostnadene på innsatsfaktorene.                                                                                                                        
 Det argumentet/forklaringen på lokalisering som Krugman faktisk er minst 
opptatt av, er teknologiske spillover effekter. dvs. den type eksternaliteter som vi har tatt 
for oss ovenfor. Først og fremst fordi de viktigste klyngene i USA ikke er 
høyteknologiske klynger. Og han mener at det finnes sterke bevis for 
lokalisering/klyngedannelser også uten at teknologiske spillover effekter finnes. Han er 
også opptatt av at slike eksterne effekter er vanskelig å måle, at de er usynlige. ”19Verden 
har forandret seg, men det var et ganske fantastisk sted også før ”superkomputerenes” 
inntog, og selv høyteknologiske industrier responderer på ”gammeldagse” økonomiske 
krefter. Så selv om teknologiske spillover effekter spiller en viktig rolle i lokaliseringen 
av noen industrier, skal man ikke anta at dette er den viktigste årsaken til at lokalisering 
forekommer, selv ikke i de høyteknologiske industriene.” 
 
Porter og endogen vekstteori 
-klynger og eksterne virkninger 
  20I en artikkel av Kjell Erik Lommerud fra 1993, diskuterer han endogen 
vekstteori og Porter konseptet, og om disse teoriretningene er motsetninger. I den 
tradisjonelle vekstteorien (ofte referert til som Solow modellen), antar man at 
                                                 
19 Fra  Krugman, Paul  (1991): Geography and Trade., s 54, fritt oversatt til norsk 
20 Det neste avsnittet baserer seg mye på Lommerud, Kjell Erik (1993): Endogen vekstteori og Porter 
konseptet: motsetninger eller to sider av same sak, Sosialøkonomen nr 4, 1993. 
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grenseproduktiviteten faller jo mer man får av faktoren. Mens man i den endogene 
vekstteorien representert ved Romer, antar man det motsatte, at man har stigende utbytte. 
I den tradisjonelle vekstteorien vil jo veksten etter hvert stoppe opp, fordi man får mindre 
og mindre igjen på marginen, mens man med den endogene teorien kan få uendelig vekst. 
Romer makter å få til denne veksten gjennom, positive eksterne effekter mellom 
bedriftene. Det finnes bidrag til vekstteorien som mener at det kan finnes negative 
eksterne effekter, mellom bedrifter. Nye oppfinnelser kan også virke negativt overfor 
andre bedrifter, ny teknologi erstatter gammel teknologi i produksjon av det samme 
produktet. Når man investerer i ny teknologi tar man ikke hensyn til at det ødelegger 
verdien til tidligere innvesteringer (det kan vel til og med være slik at en bedrift 
investerer i ny teknologi nettopp for å få et forsprang på de andre). Disse tankene er ofte 
assosiert med Joseph Schumpeter. Men at teknologi utviklingen kan ha negative sider 
betyr ikke nødvendigvis at disse dominerer de positive. Lommerud spekulerer i sin 
artikkel ” Det kan tenkes at de positive eksterne virkningene fungerer temmelig lokalt, 
gjerne mer innenfor land enn utover landets grenser. Det destruktive elementet som ligger 
i at ny teknologi fortrenger gammel operer kanskje på et mer globalt nivå. For et lite land 
som Norge kan det for landet del dermed kanskje likevel være rett å fokusere på de 
positive effektene fra læringsspredning selv om de destruktive elementene skulle 
dominere når vi ser på velferden til hele verden. Om Porters teori skriver Lommerud at 
denne teorien er litt mindre stringent. Porters bok er på 850 sider og vrimler av 
beskrivelser av bedrifter og bransjer i forskjellige land. Porter fokusere på viktigheten av 
menneskelige ressurser og innovasjon, for å skape vekst. Porter har et relativt 
utradisjonelt mål på suksess, noe som for eksempel fører til at med hans mål, hvis det blir 
fulgt slavisk, vil Toro og Freia, som er store bedrifter med sterke hjemmemarkeder og 
møter stor utelanske konkurranse på hjemmemarkedet, falle ut som ikke suksessbedrifter, 
mens kraftkrevende industri som handler kraft til reduserte priser, og er stor eksportører 
falle ut som suksess bedrifter. Porters to hovedbegreper er diamanten og klynger, 
diamanten er beskrevet tidligere i dette teori kapittelet. En klynge er en gruppe av 
beslektede bedrifter. Lommerud mener at en viktig innsikt å ta med seg fra Porters 
verden, er at tradisjonell handelsteori kan bli steril. I tillegg til disse grunnbegrepene til 
Porter, klynge og diamant mener Porter at en viktig kilde til vekst er press fra 
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omgivelsene. Den endogene vekstteorien tar utgangspunkt i at eksternaliteter er 
horisontal på den måten at kunnskapen sprer seg fra bedrift til bedrift for eksempel 
gjennom at ansatte skifter arbeidsplass. Mens Porter fokuserer på vertikale forbindelser. 
Porter mener at press fra krevende kunder, miljøkrav, minimumslønner konkurrenter osv. 
skaper et press som tvinger bedriften til å utvikle seg.. Bedrifter som for eksempel møter 
krav om minimumslønner vil etter hvert utvikle seg slik at de bruker produksjonsmåter 
hvor de benytter høykvalifisert arbeidskraft slik at de tåler et høyt lønnsnivå. Men 
Lommerud poengterer at hvis det uansett på lang sikt lønner seg for bedriften å 
gjennomføre det den blir presset til, hvorfor skulle dette presset være nødvendig (men 
han nevner også at press fra krevende kunder kan formidle viktig informasjon om kundes 
behov og hvordan disse endres). 
 I følge Lommeruds artikkel, er problemet med Porters begreper hvis de følges til 
punkt og prikke kan man få en del litt kreative resultater. For eksempel når en gruppe av 
suksessfulle bedrifter er en klynge i følge Porter kan det skyldes positive eksternaliteter 
eller det kan skyldes andre ting. Et eksempel er smelteverksindustrien i Norge. Man 
hadde store mengder vannkraft og gjennom metallproduksjon kunne man indirekte 
eksportere kraft. Mens i dag kan man eksportere kraft direkte, og overskuddet av rimelig 
kraft er mindre.Og man kan se på de lave prisene på kraft til den kraftkrevende industrien 
som en form for subsidiering. Men med porters teori vil denne kraftkrevende industrien 
være en klynge. Selv om det ikke nødvendigvis finnes så mye interaksjon bedriftene i 
mellom og i hvertfall lite eksternaliteter, men det som har foregått her er mer det at 
mange bedrifter har blitt stor av felles årsak. 
 Endogen vekstteori har uavklarte spørsmål når det gjelder hvordan kunnskap sprer 
seg. Men i følge Lommerud er også Porter uklart på dette punktet, og Lommerud spør, 
”21er det nødvendigvis nødvendig med en klyngetilknytning innenlands hvis en kan lære 
av utenlandske kunder og konkurrenter?” 
  Når man setter eksternaliteter opp i mot klynger som begreper mener Lommerud 
eksternaliteter må gies forrang, fordi dette begrepet er nærmere knyttet til hva som er 
                                                 
21 Fra Lommerud, Kjell Erik (1993): Endogen vekstteori og Porter konseptet: motsetninger eller to sider av 
same sak, Sosialøkonomen nr 4, 1993. 
. 
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riktige handlinger for bedrifter og myndigheter. ” 22Det som er viktig for en bedrift når 
den skal avgjøre om den skal lokalisere seg inntil en eksisterende klynge, er jo nettopp 
hvilke gratis fordeler den kan nyte godt av.” Lommerud mener klyngebegrepet kun er 
interessant i den grad det indirekte er et mål på forekomsten av eksterne virkninger. Han 
argumenterer for at myndigheten ikke trenger å gjøre det mer attraktivt for bedrifter å gå 
inn i veletablerte klynger. Fordi bedrifter og eventuelle nyetableringer vil være klar over 
at det er mulig å høste gratisfordeler ved å lokalisere seg der. Når det gjelder 
sammenhengen mellom subsidier og klyngeutvikling skriver Lommerud at det ofte kan 
være slik at ”stammen” i en klynge kan ha kommet i gang på grunn av subsidiering, men 
denne ”stammen” kan trekke med seg aktiviteter rundt seg av mange slag, og her kan det 
ligge reelle positive eksternaliteter. Om subsidieringen skal fortsett eller ikke avhenger 
om det man sparer på å redusere /avvikle subsidieringen veies opp av tapet av positive 
virkninger(direkte og indirekte) fra den subsidierte ”stammen” til bedriftene rundt. 
 Men det kan finnes områder der man ikke er kommet i gang. Da kan det tenkes at 
det trengs et ”dytt” for å komme i gang. I utviklingsland hvor det ikke finnes noen 
industrielle miljøer er det kanskje det som må til. Lommerud mener Norge kanskje 
kommer i en slags mellom posisjon. Man har etablerte klyngemiljøer, men 
industristrukturen er i stor grad knyttet opp til råvarer og subsidieavhengig produksjon. 
Da blir spørsmålet om man skal satse på de klyngene man har, eller om man skal ”dytte” 
på for å skape stammer for nye klynger. 
 
 For å oppsummere teoridelen litt.  
Som Lommerud også skriver er den store forskjellen på Porter og den endogene 
vekstteorien nettopp hvor strenge forutsetningene er. Mens Porters teori åpner opp for å 
ta inn over seg de mer ”usynlige” effektene, mener Lommerud at man kunne brukt 
Porters rammeverk til å ”komme dypere”, hvis man hadde kombinert Porters metoder, 
intervjuer og mengder av opplysninger om faktiske foretak, med et større fokus på 
                                                 
22 Fra Lommerud, Kjell Erik (1993): Endogen vekstteori og Porter konseptet: motsetninger eller to sider av 
same sak, Sosialøkonomen nr 4, 1993. 
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eksternaliteter bedriftene i mellom. Det er jo disse ”gratis” fordelene som gir den 
samfunnsøkonomiske gevinsten. 
 Så blir jo det store spørsmålet om man skal subsidiere bedrifter og foretak slik at 
de utnytter disse gratis fordelene. To sider som er vanskelig ved slik subsidiering, er at 
for å subsidiere riktig må man ha god innsikt i hvordan disse eksternalitetene virker. Men 
det er jo også nærliggende å tro at profittmaksimerende bedriftsledere, uansett vil unytte 
slike ”gratis” fordeler, å anta noe annet vil jo stride mot antagelsen om at de er 
profittmaksimerende. Men det kan jo være mulig at det finnes et informasjonsproblem, 
slik at foretakene ikke er klar over at disse gratisfordelene finnes. Eller at disse gratis 
fordelene krever en hvis grad av samhandling bedriftene i mellom for å kunne utnyttes. 
 Krugman er kanskje mest opptatt av at vi ikke må glemme at mye av grunnen til 
at vi får samlokaliseringer er gode gammeldagse stordriftsfordeler og at disse 
samlokaliseringene ikke nødvendigvis skyldes at det finnes teknologiske spillover 
effekter/eller eksternaliteter mellom bedriftene. Men det er ikke dermed sagt at slike 
stordriftsfordeler utelukker at det også finnes eksternaliteter, og at man i et miljø godt kan 
dra nytte av begge deler. 
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Kaptitell 5 
Flere sider av saken 
 
Det finnes flere økonomiske vinklinger på Kunnskapsbyen Lillestrøm. De vil være slik at 
de forskjellige aktørene i organisasjonen har forskjellige utgangspunkt og forskjellige 
motivasjoner for å delta i prosjektet. Og det vil også antakelig være slik at de forskjellige 
aktørene vil oppnå forskjellige gevinster ved å delta.  
 
Bedriften:  
Kunnskapsbyen har 50 medlemsbedrifter som alle betaler medlemsavgift, 
medlemsavgiften bestemmes av styret i Kunnskapsbyen Lillestrøm, og avhenger av hva 
slags virksomhet det er, hvilken bransje de driver innefor og hva slags størrelse det er på 
virksomheten. Det er et stort spekter blant medlemsbedriftene med tanke på hva slags 
bransje de driver innefor og hvor store de er.  Jeg har vært i kontakt med tre 
medlemsbedrifter for å få litt innsikt i hva slags tanker de har om motivasjonen for å delta 
og hva de forventer å få igjen for innsatsen. 
 
IFE (Institutt for Energiteknikk)23 
 
IFE har 518 ansatte, 485 årsverk, hvor 267 av dem er på Kjeller, (resten i Halden). Av de 
ansatte er 71 % menn og 29 % kvinner. Av de ansatte i IFE har 327 universitets og 
høyskoleutdannelse, av disse igjen har 60 doktorgrader. 
IFE har en omsetning på 500 millioner norske kr i året. I tillegg til at de betaler 
medlemskontigent, bruker de ca 400-500 arbeidstimer i året på Kunnskapsbyen, noen 
ansatte bruker relativt mye tid på Kunnskapsbyen. 
Lasse Lund trekker frem to hovedområder som er viktige motivasjonsfaktorer for 
IFE for å delta i Kunnskapsbyen, det første er et ønske om å markedsføre 
Lillestrøm/Kjeller området som et teknologisk cluster, som kan konkurrere med 
                                                 
23 Basert på mail fra Lasse Lund, administrasjon og personal sjef ved IFE  den 29/04-05.  
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Trondheimsområdet. Det mener han igjen vil gi positive ringvirkninger i form av 
interaksjon teknologibedriftene i mellom og derigjennom konkrete resultater i form av 
oppdrag hos dem eller deres kunder. Kommunen var i sin tid da Kunnskapsbyen ble 
etablert redd for at konkurransen om arbeidskraften fra IT-Fornebu ville bli hard. Lund 
mener at per i dag merkes ikke konkurransen fra IT Fornebu noe spesielt. IFEs 
hovedkonkurrent på arbeidsmarkedet er Trondheim, og de etableringene som gjøres i 
Nydalen. De merker også en betydelig internasjonal konkurranse. 
 Det andre er at det er en målsetting for IFE å få til en større konsentrasjon 
rundt kjernevirksomheten. Dette ivaretaes gjennom Kunnskapsbyen, ved at bedriftene i 
Kunnskapsbyen samarbeider om fellestjenester. Som for eksempel, kursvirksomhet, feles 
barnehage, bedriftshelsetjeneste, innkjøpsordninger osv.  
Begge disse to hovedområdene har et langsiktig perspektiv. På mer kort sikt sier 
Lund at det er kanskje er mulig å få til samarbeid av mer symbolsk betydning, vise at 
man samarbeider, stå sammen om avgjøreleser av betydning for å trekke til seg ny 
kunnskapsintensiv virksom het osv.  
Når det gjelder kommunens rolle er IFE ”24opptatt av hvordan kommunen satser 
på å bygge ut sin infrastruktur, for på den måten å tilrettelegge forholdene for våre ansatte 
som ønsker å bo i distriktet.” Lund nevner Niteberg prosjektet (det er planer om å bygge 
et boområde i nærheten av instituttene på Kjeller) som ”henger ” i kommunen pga. 
politisk uenighet om dette boområde skal være med i kommuneplanen nå eller ikke. At 
Lillestrøm bygges ut som by, mener Lund er positivt for mange av IFEs yngre ansatte og 
alle stipendiatene og post doc'ene som de til en hver tid har ansatt. Og som er en viktig 
rekrutteringskilde for IFE når de er ferdige. Lund mener at Kommunens engasjement i 
Kunnskapsbyen, og at de er villige til å ta på seg en aktiv rolle på flere områder, er et av 
suksess kriteriene for at Kunnskapsbyen skal kunne bli en suksess og ha fremtiden foran 
seg. ”25Dette betinger både økonomiske og andre virkemidler fra alle involverte og ikke 
minst at en må ha en ”dugnads” ånd. Alle kan ikke forvente å få noe tilbake hver gang av 
den innsatsen man putter inn, enten det er i form av manpower eller kroner.” 
 
                                                 
24 Fra mail fra Lasse Lund 29/04-05 
25 Fra mail fra Lasse Lund 29/04-05 
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Dynea:
26 
Det har vært fabrikkproduksjon på Lillestrøm helt siden 1908, da var det Borregaard 
cellolusefabrikk. Etter krigen fikk man en del fabrikk innmat i krigserstatning. I 1949 var 
det Norske kunstharpikser som holdt til der Dynea holder til i dag. Dette ble etter hvert til 
Dyno, og i dag er det Dynea som holder til her. Dynea er et stort internasjonalt selskap 
med 60 enheter i 26 land. Dynea Lillestrøm har 240 ansatte, i tillegg er det en del 
virksomheter inne på området, som opprinnelig var en del av selskapet men som er solgt 
ut som selvstendige enheter, til sammen på området er det ca 430-440 ansatte. Disse 
enhetene er i dag selvstendige bedrifter men har nytte av å være lokaliser inne på området 
av driftsmessige årsaker. Av Dynea sine ansatte er det 36 cand scient/sivilingeniører, 13 
siviløkonomer, 41 ingeniører og 35 med fagbrev. De driver med kjemisk produksjon, 
Dynea produserer i hovedsak industri lim. Dynea i Lillestrøm er den største enheten i 
konsernet i Europa og har en sterk posisjon innefor konsernet når det gjelder FOU. Fra 
Lillestrøm eksporterer man til 61 land. Produksjonen er ganske spesialisert utvikler 
avansert produkter og uvikler noe produksjonsutstyr selv. Lokaliseringen av fabrikken i 
Norge er kanskje ikke ideell, sånn rent teknisk er det ingen fordel å produsere i det 
klimaet vi har med store temperatur forskjeller osv. Men et fortrinn ved fabrikken på 
Lillestrøm er at det har vært drift der lenge, og at man har en sterk FOU avdeling der.  I 
tillegg har man i Norge en fordel på import av råvarene man bruker i produksjonen, siden 
Norge ligger utenfor EU. 
 
Dynea og Kunnskapsbyen 
 
Dyneas motivasjon for å delta i prosjektet Kunnskapsbyen har i første omgang vært i 
forhold til at man ønsker å sette Lillestrøm på kartet som et aktuelt og attraktivt sted å 
jobbe. Dette med å sette Lillestrøm på kartet har også vært en del av motivasjonen når 
man har valgt å sponse LSK (Lillestrøm sportsklubb). En av Kunnskapsbyens viktigste 
oppgaver, mener Aasen er å tiltrekke seg nyutdannet arbeidskraft, og få miljøet til å 
vokse. Et større miljø, vil gi et større arbeidsmarked for høyt utdannet arbeidskraft i 
                                                 
26 Basert på en samtale med Erik Aasen i Dyneas lokaler våren 2005 
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Lillestrøm. Dette ser Aasen på som en klar fordel for Dynea, et større arbeidsmarked vil 
kunne gi de flere søkere, både direkte, men også mer indirekte. De fleste nyutdannede har 
en partner som de ofte har funnet i løpet av studie tiden, ofte har man kanskje utdanning i 
samme ”sjanger”, da er det en fordel å kunne tilby et miljø som er stort nok til å gi begge 
to en faglig relevant og interessant jobb. 
  I tillegg til den delen av Kunnskapsbyens målsetning som går på å ”markedsføre” 
miljøet/området, setter man på Dynea også stor pris på Kunnskapsbyen som nettverk, 
både på leder nivå og på medarbeider nivå. Gjennom forskjellige prosjekter i 
Kunnskapsbyen har man muligheten til å bli kjent med politikere og folk i næringslivet 
ellers. Man har hatt andre forum tidligere som har vært ment for å skape nettverk, men 
det har ofte blitt møter hvor man treffes og spiser smørbrød. Mens man i gjennom 
Kunnskapsbyen har møttes for å jobbe med konkrete prosjekter. Aasen trekker også frem 
Kuliaden (sportsarrangement for alle medlemsbedriftene) som et bra tiltak, hvor den 
vanlige ansatte kan delta og møte ansatte fra alle de andre medlemsbedriftene og også 
møte Kunnskapsbyen som organisasjon. 
 Noe av engasjementet i Kunnskapsbyen har også vært motivert utifra et ønske 
om å skape goodwill for Dynea i nærmiljøet. Tidligere var det som da var gamle Dyno 
ganske lukket for nærmiljøet, noe som periodevis førte til relativt dårlig klima mot 
nærmiljøet.  Aasen mener at for en bedrift som driver med kjemisk industri var dette 
håpløst, nå ønsker man å være med å bygge goodwill mot kommunen, andre bedrifter og 
nærmiljøet, og spille en positiv rolle i lokalsamfunnet. 
 
 Siden Dynea Lillestrøm er en del av et stort internasjonalt konsern, har de begrensede 
midler å bruke på nærmiljøet/regionen. De har ingen egen post på budsjettet som går til 
dette. Men de midlene de bruker på LSK og Kunnskapsbyen Lillestrøm, taes ut av andre 
budsjetter. Dynea bruker ca 1-2 månedsverk per år i arbeidstimer på arbeid med 
Kunnskapsbyen, i tillegg til at de betaler medlemskontigent, i og med at de ikke ligger 
geografisk på Kjeller er det ikke alt som er relevant for Dynea å være med på, så de 
betaler litt sånn utifra hvilke prosjekter de deltar på.. Det at man gjennom f.eks. 
fellestjenester får helt konkret utbytte av å være medlem, gjør det lettere å få gehør i 
konsern ledelsen internasjonalt for at man bruker penger på å delta i Kunnskapsbyen. 
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Andre ting man har fått utbytte av, er at man har fått råd og vink til å søke om 
forskningsmidler for et prosjekt noen av Dyneas forskere holdt på med. Man har også et 
prosjekt på gang med Kunnskapsbyen Eiendom, om å se om det kan finnes bedrifter som 
ønsker å leie areal inne på Dyneas område. Det mest ønskelige er selvfølgelig at det skal 
finnes virksomhet som kan ha konkret nytte av å være lokalisert inne på område i forhold 
til de fasilitetene som finnes på området. Enten om man tiltrekker seg denne 
virksomheten til Lillestrøm event. om det finnes aktører som i dag er lokaliser på Kjeller 
som kan ha nytte av å ligge inne på anlegget til Dynea. 
  Man har per i dag ikke gjort noe regnestykke i kroner og øre på hva man får igjen 
for å være med. Men man føler at man får noe igjen, ellers hadde man ikke vært med. 
 
LillestrømBanken
27  
(Lillestrøm sparebank) 
 
 
Banken har ca 50 ansatte, og har en forvaltningskapital på 3,5 milliarder i året. 
Primært så er LillestrømBankens engasjement i Kunnskapsbyen motivert utifra en 
videreføring av den tankegangen/filosofien banken har om at de skal være med på den 
utviklingen som skjer i området. Det er en del av at LillestrømBanken ønsker å være med 
å ta et samfunnsansvar. Dette har to sider, en side som i utgangspunktet er ideologisk, ved 
at man ønsker å gi noe tilbake til samfunnet, den andre og litt mer bedriftsøkonomiske 
siden av det, er at man forventer at det på sikt skal høste av seg, man tror på dette 
prosjektet. På spørsmål om han mener at resten av næringslivet er med og tar et slikt 
samfunnsansvar, mener Rebne at de er det i for liten grad, det blir for mange som fører 
pengene ut av nærmiljøet. Mange tenker for mye bedriftsøkonomi og bare det, blir for 
kortsiktig. 
 
                                                 
27 Basert på en samtale med Aarstein Rebne, soussjef i LillestrømBanken og sjef i Lillestrøm næringsråd, 
våren 2005.  
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LillestrømBanken er ikke en FOU bedrift slik både Dynea og IFE er. Mens både 
IFE og Dynea er opptatt av å få et større arbeidsmarked for høyt utdannet arbeidskraft 
kanskje spesielt med realfaglig bakgrunn, er LillestrømBanken opptatt av at hvis det 
skapes flere arbeidsplasser i Kjellermiljøet skal disse bidra til noe i nærmiljøet. I og med 
at LillestrømBanken er en personrettet bank, er det av interesse at Kunnskapsbyen jobber 
for å få miljøet til å vokse, og gjerne også slik at mye av den arbeidskraften man 
tiltrekker seg også bosetter seg i området. Dette vil kunne generere et større marked for 
LillestrømBanken, og i og med at man ønsker å tiltrekke seg høyt utdannet arbeidskraft, 
vil det også kunne bety en kundegruppe med relativt høye lønninger. Rebne håper at det 
at man satser på å utvikle Lillestrøm som by, det bygges mye leiligheter i sentrum, større 
leiligheter med større status, skal være med å gjøre det mer attraktivt for 
beslutningstakerne i Kjeller miljøet til å bosette seg i området. Og han mener at Kjeller 
miljøet og de byfasilitetene som Lillestrøm har å tilby er en god kombinasjon. 
I tillegg er det interessant for LillestrømBanken at Kunnskapsbyen jobber med å 
endre imaget til Lillestrøm, dette er jo en viktig del av arbeidet med å trekke arbeidskraft 
til området, noe også LillestrømBanken nyter godt av.  Rebne mente de man har mye 
større søker masse på stillinger nå enn for 7 år siden, da var det vanskelig å få tak i folk. 
Han mener at dette skyldes en status forbedring. 
For LillestrømBanken har deltagelsen i prosjektet en markedsføringseffekt, og de 
har fått foretningsvolum utav deltagelsen, men noe mindre enn de hadde ønsket at det 
skulle være. Noe av dette har vært generert formelt gjennom deres deltakelse i prosjektet, 
og noe uformelt gjennom at man gjennom Kunnskapsbyen har knyttet kontakter. Når det 
gjelder egen innsats bruker Lillestrøm banken ca 150.000kr i arbeidstimer, i tillegg 
betaler de medlemskontigent. De går nok i pluss, men er ikke det som er viktig. Det er det 
som skjer på lang sikt som er det viktige, hvordan lokalsamfunnet utvikler seg. 
Rebne deltar også i et investeringsråd for Campus Kjeller, hvor denne gruppen gir 
råd til Campus Kjeller i forhold til nyetableringer og finansiering. LillestrømBanken er 
også med og finansierer noen slike nyetableringer, men her tar man bedriftsøkonomiske 
vurderinger i hvert enkelt tilfelle. Det er ingen automatikk i at en nyetablering fra Kjeller 
får lån i LillestrømBanken. Men han mener det kan være en fordel i noen tilfeller å søke 
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lån i LillestrømBanken for disse selskapene, siden LillestrømBanken har en helt annen 
kjennskap til miljøet på Kjeller enn andre banker som er mindre involvert i miljøet. 
Om kommunen, Rebne mener det er positivt for Kunnskapsbyen at ordføreren har 
vært med helt fra starten av og er engasjert. Men synes det virker som om de andre 
partiene ikke helt har fått med seg hva Kunnskapsbyen driver med. Virker som mange 
har inntrykk av at det som forgår der oppe er veldig high tech. Dette må jo også 
Kunnskapsbyen og medlemsbedriftene ta noe av ansvaret for, at man ikke har klart å 
engasjere resten av politikerne i kommunen i like stor grad. Dette fører til problemer som 
at det tar tid før ting blir vedtatt i kommunen, også Rebne nevner boligprosjektet på 
Niteberg.  
Om Nedre Romerike som region.  
Rebne mener at området er veldig lett påvirkelig, det har liksom ikke satt seg skikkelig 
enda, slik at de grep man tar kan få store ringvirkninger fort. Mye av det som blir viktig 
med SNP Nedre Romerike, er å få en helhetlig areal plan, og at man må tørre å si nei. Det 
finnes en fare for at området kan bli preget av lager og transport bedrifter. 
 
Etter å ha vært i kontakt med disse tre medlemsbedriftene får jeg inntrykk av at de 
alle deltar med et langsiktig perspektiv. Det virker som man er villig til å yte en innsats 
både i form av tid og penger nå, for at man skal få noe igjen i form av et større miljø på 
lengre sikt, ord som dugnadsånd blir nevnt. Arbeidet med å få miljøet til å jobbe tettere 
sammen slik at man kan hente ut gevinster av at man ligger lokalisert i nærheten av 
hverandre er et arbeid som kan ta noe tid, og en del bedriftseiere kunne muligens blitt 
utålmodige i forhold til å få noe igjen for innsatsen de yter i både i form av tid og penger. 
At Kunnskapsbyen tilbyr en rekke fellestjenser, felles innkjøp ol. Gir bedriftene mer 
kortsiktige gevinster mens de venter på de langsiktige, som kanskje for noen kan 
oppleves som å ligge langt frem i tid. Som Erik Aasen påpeker er det lettere å 
rettferdiggjøre utgiftene ved å delta overfor utenlandske eiere når man har konkrete 
gevinster å vise til. Men det trenger jo ikke bare være utenlandske eiere som trenger 
kortsiktig motivasjon for å være villige til å delta, i Kunnskapsbyen Lillestrøm finnes det 
jo også en del små og relativt nyetablerte foretak, de kan ha et helt annet forhold til at 
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hver krone som brukes skal gi noe tilbake enn de større foretakene som har eksistert i 
over 50år og naturlig nok har en helt annen tidshorisont og budsjett og forholde seg til. 
 Samtidig med at arbeidet med fellestjenester gir enkelte av medlemsbedriftene en 
bedre motivasjon til å delta, skaper det også helt konkrete samarbeidsarenaer. Erik Aasen 
fra Dynea fortalte at man har hatt næringstiltak i regi av kommunen tidligere for å 
opprette kontakter bedriftene i mellom, men at dette nærmest har vært hyggelige møter 
hvor man har fått servert litt å bite i. Men når man møtes og jobber med helt konkrete 
prosjekter sammen, knytter man kontakter seg i mellom på en helt annen måte. 
Alle tre bedriftene er opptatt av dette med et større arbeidsmarked for å lettere 
trekke til seg folk. Det er jo kanskje ikke overraskende at FOU bedriftene IFE og Dynea 
ser for seg at Kunnskapsbyen skal kunne skape et større arbeidsmarked for den type 
arbeidskraft de trenger, kanskje er det mer overraskende at Rebne i LillestrømBanken 
mener at de faktisk allerede, lettere trekker folk nå en tidligere og mener at dette henger 
sammen med en status endring for området og Lillestrøm som by og som et attraktivt sted 
og jobbe generelt, ikke bare innefor forskningssektoren.  
  Det kan kanskje også tenkes at et sterkere samarbeid mellom bedriftene kan 
skape lekkasje av ansatte mellom bedriftene. Slik at man seg ved å inngå tette samarbeid 
med ”nabo” bedrifter utsetter seg for muligheten for å miste arbeidskraft ”over” gjerdet 
fordi man skaper bånd og kontakter mellom folk, noe som kan få noen til å flytte på seg. 
Men så blir det igjen et spørsmål om dette er negativt eller positivt. Antakelig vil det da 
være sånn at man ved å miste arbeidskraft til en annen bedrift også vil miste noe av den 
kompetansen denne personen har, men forhåpentligvis vil jo den lekkasjen virke begge 
veier. Dette vil jo event straffe uattraktive arbeidsgivere, og kan event før til et 
lønnspress.  
  Er det nødvendig for bedriftene i Kunnskapsbyen at det er akkurat miljøet på 
Kjeller som vokser, kunne man ha dratt samme nytten av at FOU miljøet i Oslo området 
generelt vokste. Et større FOU miljø i Oslo regionen gnerelt burde jo kunne gi Kjeller 
området en større søkermasse til ledige stillinger, samtidig nevnes miljøet i Nydalen som 
en av de største konkurrentene til arbeidskraften sammen med Trondheim. Og man har 
erfaringer med at bedrifter flytter fra området og til for eksempel Oslo.  
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Kommunen og SNP (strategisk næringsplan)28 
 
 Etter at hovedflyplassen ble lagt til Gardermoen, ble man både i kommunen og i 
næringslivet i Skedsmo oppmerksomme på at man hadde stor utviklingsmuligheter i 
kommunen. Muligheten for et strekt IT Fornebu gjorde at man ble bevist at hvis man ikke 
gjorde tiltak for å forhindre det, var det en reel mulighet for at Kjeller miljøet ble redusert 
til et minimum. Dette ble spesielt tydelig for folk når Telenor flyttet sin FOU avdeling til 
Fornebu. 
Våren 1998 startet Skedsmo kommune arbeidet med å utarbeide en strategisk 
næringsplan for kommunen. Man ønsket å ”29avklare de langsiktige og overordnede 
premissene for næringspolitikken i Skedsmo”. Måten man arbeidet med å utarbeide 
planen byget på erfaringer fra Hordaland fylkeskommune, og strategisk 
næringsplanlegging der. Tankegangen bak næringsplanleggingen er det de kaller en 
trippell helix teori. Tanken er at næringsutviklingen er en nedenfra og opp prosess. Hvor 
regionen i fase 1 har en kunnskaps region, i fase 2 er en konsensus region, og i tredje fase 
er blitt en Innovasjonsregion. Den strategiske næringsplanen inngår som en del av 
arbeidet med revisjonen av kommuneplanen i Skedsmo kommune. Hovedtrekkene fra 
denne planen vil være med i kommune planen som et eget næringskapittel. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
28 Basert på en samtale med Plan og Næringssjef i Skedsmo Kommune, Andreas Bjørnnes, våren 2005 på 
Skedsmo rådhus. 
29 Fra Strategisk Næringsplan for Skedsmo Kommune 1999-2004 
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Hver av sirklene symboliserer hver sin del av næringsmiljøet i regionen. Man ønsker at 
disse forskjellige delene av næringsmiljøet skal henge sammen slik som i figuren. I stedet 
for å operere helt på egenhånd hver for seg. Særlig er man interesser i å få til et 
samarbeid all tre kategoriene i mellom ikke bare næringsliv/offentlige og 
næringsliv/FOU, men næringsliv/FOU/offentlige. 
FOU 
Næringsliv Offentlige 
Figur 5 
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Det ble etablert en prosessgruppe som bestod av 30 bidragsytere innenfor 
næringsliv, undervisning, forskning, offentlig forvaltning og organisasjonsliv. Denne 
gruppen møttes på fire samlinger i perioden fra våren 1998 til vinteren 1999. To av 
samlingene var to dagers samlinger, de andre var dagssamlinger. Man ønsket å få frem 
flest mulig synspunkter i gjennom denne prosessen, slik at detble lagt opp til en stor grad 
av aktiv deltagelse fra bedrifter og organisasjoner.  Deltakerne har deltatt som likeverdige 
partnere og har representert seg selv.  
  Man har organisert det videre arbeidet med oppfølgingen av planen slik: Plan, 
nærings og miljøvern avdelingen (i Skedsmo kommune) er sekretariat og ansvarlig for 
daglig drift av hele prosjektorganisasjonen. Avdelingen er også sekretær for 
prosessgruppen og styringsgruppen og har ansvar for videre rapportering vider til 
formannskap (i kommunen) og synliggjøring av resultater. Den strategiske næringsplanen 
løper fra 1999 til 2004. Man har en styringsgruppe det kalles inn hver tredje måned for å 
få rapportering fra prosjektlederen. Hvert tiltak/prosjekt utpeker en prosjektleder som er 
ansvarlig for at prosjektet gjennomføres. Prosjektlederen rapporterer til sekretariatet hver 
tredje måned. Og man har prosessgruppen, denne møtes en gang per år for 
tilbakemeldinger på prosjektaktiviteter. Hvert år er det anledning til å avslutte endre og 
tilføye nye prosjekter.  
 30I planen ble det satt opp en situasjonsbeskrivelse slik man oppfattet situasjonen i 
1999.  På den positive siden oppfattet man at kommunene hadde god beliggenhet, med 
nærhet til markeder og arbeidskraft og kompetanse. Og man har et regionalt transport 
system med kapasitet. Man har mulighet til å frigi områder ved store 
utviklingsmuligheter om man omdisponerer sentrale arealer. Man har et bredt 
sammensatt næringsliv, blanding av tradisjonelt næringsliv og kunnskapsbaserte 
virksomheter. Man ser på Kjeller området som en mulighet for vekst og variasjon i 
næringslivet. Man synes kommunen har et godt oppvekst og fritidsmiljø. På den svake 
siden poengterer prosessutvalget, at det finnes en arealkonflikt. Kommunen har per 
vinteren 1999 lite regulert areal til boligbygging og næringsareal. Man ser også et 
problem med at kommunen hittil har hatt en for svak profil i østlandsregionen. 
Kommunen blir oppfattet som å ligge langt utpå landet. Og bedriftene har for lite 
                                                 
30 Store deler av dette avsnittet er basert på strategisk næringsplan for Skedsmo kommune 1999-2004 
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tilhørighet til kommunen. I tillegg ser man det interne kollektiv tilbudet må forbedres, 
både Kjeller og Skedsmokorset må tilknyttes kollektivknutepunktet i Lillestrøm bedre. 
Det må også etableres nødvendige veilenker. Man ser også for seg en del muligheter og 
trusler. Som mulighet ser man for seg at Lillestrøm kan utvikles som et knutepunkt og 
regionalt senter. Man ser for seg at kommunen må drive nettverksbygging med andre 
kommuner i regionen for å styrke det regionale samarbeidet. Miljøet på Kjeller er et tungt 
nasjonal og internasjonalt FOU senter. Det finnes et stort potensiale for utnyttelse av 
Kjeller området lokalt. Kommunen må tilrettelegge for dette. Man ønsker å etablere et 
samarbeidsfora med kontakt mellom Kjeller miljøet, næringslivet, 
undervisningsinstitusjonene og kommunen. Som trusler, ser man at det finnes en 
mulighet for at Skedsmo kan få en ensidig type bedriftsetablering og 
befolkningssammensetning, hvis Fornebu utvikles som IT senter så finnes det en 
mulighet for at dette miljøet kan ”drenere” Kjeller miljøet. Kommunen kan bli en 
gjennomfartskommune, med det fører med seg av redusert kvalitet innen handel service, 
kultur og miljø. Dette kan føre til en ensidig etablering av lager og transportrelatert 
virksomhet konsentrert rundt E6.  
 Prosessgruppen har satt et overordnet mål: ”31Skedsmo skal være et kraftsenter på 
aksen Oslo- Gardermoen med et variert næringsliv med særlig fokus på miljø, 
kompetanse, kultur, handel og offentlige/private tjenester og med Lillestrøm som 
regionalt senter”.   
 Det er satt opp en rekke tiltak i næringsplanen, hvert av disse tiltakene har 
bestemte oppgaver og tidsbegrensing og sin egen prosjektleder. Det er også definert 
hvem som ansvaret for tiltakene, hva kostnaden ved tiltaket er og hvordan det skal 
finansieres, en del av tiltakene har kommunen ansvaret for, resten har næringslivet og 
utdanningsinstitusjonene i området ansvaret for.  
Noen av tiltakene:  -utvikling av sentrale bystrukturer 
   -utvikling av Lillestrøm sentrum 
   -parkeringsplasser 
   -intern kollektiv transport 
   - markedsføring 
                                                 
31 Fra strategisk næringsplan for Skedsmo kommune 1999-2004 
  
44 
   -utnytte Kjeller området i utvikling av lokalt næringsliv 
Et av tiltakene er, videreutvikling av Kjellermiljøet, her er en av planene å utarbeide en 
handlingsplan for Kjeller området. I 2000 settes det ned en prosjektgruppe som ser på 
muligheten for utvikling av Kjellermiljøet, det er denne rapporten som er grunnlaget for 
opprettelsen av Kunnskapsbyen Lillestrøm som organisasjon. 
 I 2003 lages det en ny strategisk næringsplan, som strekker seg fra 2003 til 2006. 
Den nye planen er laget etter samme mal som den forrige. Etter den forrige planen ble 
laget har det skjedde en del, man har fått høyskolen i Akershus, Norges Varemesse til 
Lillestrøm. Det overordnede målet for den nye planen er; ”32Skedsmo skal være en motor 
for næringsutvikling på aksen Oslo- Gardermoen”. I denne nye planen er det satt opp ti 
tiltak, som blant annet går på få til et samarbeid mellom høyskolen i Akershus og det 
lokale næringslivet for å få til utdanningstilbud, som passer overens med det behov og 
ressurs som det lokale næringslivet har. Det er tiltak som går på å få næringslivet i 
Lillestrøm (med Kjeller området) til å arrangere sine arrangementer lokalt, for å gjennom 
dette markedsføre regionen. Man ønsker en info plattform/portal på nettet. Man har også 
tiltak mot fylkeskommunen og kommuner i nærheten, om å danne enn felles politikk når 
det gjelder areal utnyttelsen langs E6. Det er også en del tiltak som går på å utvikle og 
styrke funksjonaliteten og urbane innhold i regionsenteret, innunder her kommer et par 
konkrete tiltak ang parkering i Lillestrøm sentrum og kollektivtilbudet mellom Lillestrøm 
og Kjeller. Og man skal utvikle en felles markedsplan for området.  
 Noen av disse tiltakene har man allerede kommet godt i gang med, de har blant 
annet allerede etablert et masterstudie i læring i komplekse systemer ved Høyskolen i 
Akershus. Studiet hadde oppstart høsten 2004. Man har også fått gjennomført tiltakene 
med parkering og kollektivtilbudet. Det er nå etablert en bussrute mellom Lillestrøm 
stasjon og Kjeller med avgang hvert syvende minutt. 
 Man har også kommet i gang med strategisk næringsplanlegging på regionalt 
plan, og det er laget en strategisk næringsplan for Nedre Romerike. Man har jobbet etter 
samme mal med denne næringsplanen som de to man har laget i Skedsmo. 
Styringsgruppen er satt sammen av ordførerne og en del representanter fra området 
deriblant Øyvind Michelsen fra Kunnskapsbyen Lillestrøm. Også i denne prosessen er 
                                                 
32 Fra strategisk næringsplan for Skedsmo kommune 2003-2006 
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miljøet på Kjeller en viktig del, og man ser en utfordring i forhold til at under 20 % av 
befolkningen på Nedre Romerike har universitets eller høyskoleutdannelse. Mot 40 % i 
Oslo og 50 % i Asker og Bærum. Og at det er en mulighet for at dårligere tilgang på høyt 
utdannet arbeidskraft er noe av årsaken til at man mister mange av nyetableringene. 
Denne utfordringen er to delt, man må på den ene siden tiltrekke seg utdannetarbeidskraft 
og man må rekruttere ungdom fra regionen til de utdanningsmulighetene som finnes på 
Romerike. En annen utfordring man ser på i denne næringsplanen er arealbruken i 
regionen, slik at dagens bruk av areal støtter opp om den arealbruken man faktisk ønsker. 
Og man fokuserer på behov for økt politisk samhandling, dette gjelder særlig i areal 
saker, samferdselssaker, utvikling av sentrumsfunksjoner og en enhetlig og 
næringsvennlig praksis i forvaltning av bygge og reguleringssaker i regionen. 
 
 Skedsmo kommune betalte i 2004, 200 000 kr til Kunnskapsbyen Lillestrøm i en 
slags medlemskontigent. I tillegg er kommunen med og finansierer diverse konkrete 
prosjekter utenom dette. I 2005 var Skedsmo kommune en av partene som er med på 
finansieringen av Interreg prosjektet KNIS. Skedsmo kommune bruker hvert år 1 million 
på næringsutviklingstiltak, ca halvparten av dette er prosjekter relatert til Kunnskapsbyen 
Lillestrøm. Dette beløpet på en million er økt fra en tredel av dette de siste par årene. 
Kommunen spiller en annen rolle enn Kunnskapsbyen Lillestrøm, mens Kunnskapsbyen 
er en interesse organisasjon for sine medlemmer, jobber kommunen med sine ting for å 
tilrettelegge for vekst i kommunen. Mye av dette arbeidet forgår som prosjekter gjennom 
strategisk næringsplan, men også andre etater enn plan og næringsavdelingen innenfor 
kommunen tar del i den prosessen som kommunen er i.  
Bjørnnes mener at det er viktig for Kunnskapsbyen Lillestrøm som organisasjon 
at det ikke er en kommunal aktør, men en selvstendig aktør, med relativt fritt spillerom. 
Hadde organisasjonen vært underlagt kommunen ville man vært mye mer avhengig av de 
politiske prosessene i kommunen som ville gitt organisasjonen mindre handlingsfrihet. 
Motivasjonen for kommunen for å ta initiativ til å sette i gang prosjektet med å 
etablere en strategisk næringsplan var at man så på etableringen av Gardermoen som en 
mulighet, og at man så en fare for at Kjeller miljøet ville utvannes, hvis IT Fornebu ble 
en realitet. Man så jo også at Telenor etter hvert valgte å flytte sin FOU avd. til Fornebu. 
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Etter at den første strategiske næringsplanen var ferdig, kom også RITTS rapporten, Og i 
følge Andreas Bjørnnes, ”33Drepte den alle illusjoner, var nok litt sånn at man hadde litt 
glansbildet av hvordan det stod til på Kjeller miljøet fra storhetsdagende.”  
Kommunen håper at satsningen på Kunnskapsbyen Lillestrøm vil gjøre at FOU 
miljøet på Kjeller vokser, og man håper at man skal klare å utnytte dette ved at miljøet 
også etter hvert kan gi impulser til det øvrige næringslivet i regionen.  
Man ønsker også at Skedsmo kommune skal være et alternativ som bosted både 
for de som jobber i området, men også for de som opprinnelig er fra området.  
 
Litt taker om kommunen sin rolle. Om man skulle klare å få til en betydelig vekst 
i Kjellerområdet, vil dette antakelig gi kommunen økte inntekter gjennom økte 
skatteinntekter fra et voksende næringsliv, men også fra et økende antall innbyggere. 
Forutsatt at man faktisk får til å få flere av de som jobber i Kjellermiljøet til å bosette seg 
i området.  Men en økning i beboere vil jo også potensielt bety flere utgifter for 
kommunen, litt avhengig av hvilke aldersgrupper som flytter til kommunen, men ikke 
usannsynlig vil en befolkningsvekst gi økt behov for barnhageplasser og skoleplasser.  På 
spørsmål om kommunen hadde gjort beregninger på dette fikk jeg våren 2005 i svar fra 
Bjørnnes at man foreløpig ikke hadde gått konkret inn på dette, men at man selvfølgelig 
måtte gjøre det i løpet av de nærmeste årene. Det man hadde av beregninger var et 
regnestykke gjort av konsulentfirmaet ARENA på vegne av Bærum kommune i 
forbindelse med Fornebu, og de var kommet frem til at de i gjennomsnitt kostet ca 60 000 
kr per person å importere nye innbyggere til kommunen. Denne utgiften kom også 
relativt tidlig i forhold til skatteinntektene fra samme person. Det er i hvertfall åpenbart at 
for at kommunen skal takle en vekst i miljøet på Kjeller må man forberede seg på hva det 
kan føre med seg av forpliktelser for kommunen.  
 
 
 
 
 
                                                 
33 Sitat fra Andreas Bjørnnes i samtale våren 2005 
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Kapittel 6 
Samfunnsøkonomien i prosjektet  
 
Er det åpenbart samfunnsøkonomisk lønnsomt å bruke tid, krefter og økonomiske 
midler på å få miljøet på Kjeller til å vokse? Har det noe egenverdi i at dette miljøet 
ligger der det ligger i dag, eller ville alle disse enhetene spredd for alle vinder gitt den 
samme økonomiske gevinsten? Og er det viktig at Kjeller miljøet skal være stort? 
Hvis vi i denne sammenhengen ser for oss at samfunnet er staten og vi ser på hva 
som går inn av statlige midler i dette prosjektet, er det vel stort sett midlene fra 
Innovasjon Norge som kommer i den kategorien. De har over en tre års periode brukt 
1,6millioner årlig på dette prosjektet. Det er antakelig en ganske forsiktig satsning i 
statlig målestokk. Men hvordan vil en vekst i dette miljøet vil påvirke økonomien 
generelt. Hvis man skulle klare å generere en vekst i miljøet på Kjeller så vil det finnes en 
mulighet for at denne veksten er med på å presse lønnsnivået for denne typen arbeidskraft 
opp. Det vil dermed være mulig at man på Kjeller utkonkurrerer andre bedrifter i 
konkurranseutsatt sektor. Men hvis en eventuell vekst av Kjellerområdet skyldes for 
eksempel at man utnytter eksterne effekter bedriftene i mellom bedre enn før. Det at man 
eventuelt utkonkurrerer andre vil da være en produktivtetsgevinst, der andre aktører med 
lavere etter hvert dør ut. 
I teori kapittelet satte vi opp en modell der man fordi det finnes eksternaliteter i 
produksjonen, nyter godt av å være lokalisert ved siden av hverandre, og man oppnår en 
ikke kooperativ Nash likevekt som gjør at bedriftene har en samlet høyere profitt enn om 
de hadde vært lokalisert langt unna hverandre. Dersom det finnes slike eksterne effekter 
mellom bedriftene, er det en åpenbar samfunnsøkonomisk gevinst at disse bedriftene 
ligger lokalisert i nærheten av hverandre. Hvis det finnes slik eksterne effekter som ikke 
blir utnyttet kan dette også sees på som et samfunnstap. Det ble også det diskutert om 
man burde subsidiere bedrifter, slik at de valgte å utnytte seg av eventuelle fordeler ved å 
tilhøre en klynge. Men et slikt subsidie ville antakelig være vanskelig å utforme riktig, all 
den tid man foreløpig er usikker på hvordan slike kunnskapsoverføringer mellom 
bedrifter foregår. Og i tilegg ville det antakelig være unødvendig i og med at man bør 
kunne forvente at bedrifter utnytter ”gratis” fordeler hvis de finnes. Men samtidig ble det 
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nevnt at det kunne tenkes at det fantes informasjonsproblemer eller 
samhandlingsproblemer, som gjorde at disse eksterne virkningene /”gratis” fordelene 
ikke var tilgjengelige for bedriftene helt uten videre. Kunnskapsbyen Lillestrøm som 
organisasjon bør kunne sees i en slik sammenheng at de er med på å redusere slike 
informasjons og sammhandlingsproblem. 
Det kan også finnes mulige stordriftsfordeler for disse kunnskapsbedriftene. 
Samarbeidet om laboratorier og verksteder bør kunne være en kilde til slike 
stordriftsfordeler. Da man antakelig har hatt relativt store innvesteringer når man bygde 
laboratorier og verksteder. Og at når de først ligger der bør man antakelig utnytte de så 
mye som mulig.  Dette samarbeidet kan også være en kilde til 
kunnskapsoverføringer(eksterne effekter), hvis man får folk til å benytte seg av det, vil 
man ha en situasjon der folk ”besøker” andre arbeidsmiljø enn de vanligvis arbeider i og 
dermed får med seg andre erfaringer og impulser. 
Når det gjelder størrelsen på miljøet, så vil det nok være slik at jo større miljøet er 
jo lettere vil det være for de forskjellige enhetene å tiltrekke seg arbeidskraft og 
kompetanse. 
 For Kjellermiljøet er det jo slik at, miljøet finnes der allerede, det vil vel være 
dumt å ikke hente ut de mulige gevinstene man har ved samlokalisering. Så kan man 
diskutere om det er et poeng å ”holde” på dette miljøet hvis det er slik at det finnes 
krefter som gjør at bedrifter flytter ut av miljøet. Det kan jo være at disse bedriftene vil 
kunne finne andre eksterne effekter å dra nytte av i andre næringsmiljø. Det er jo en del 
praktiske ting som binder deler av miljøet til Kjeller i alle fall, som Andrea Bjørnnes 
sa34,”Man kan jo for eksempel. Ikke helt uten videre flytte på en atomreaktor.” Men har 
det noe å si samfunnsøkonomiske om, knopskytinger og andre mer ”rotløse” 
virksomheter forlater Kjellerområdet. Hvis det er slik at det finnes eksterne effekter på 
faglig nivå, vil det jo antakelig være viktig å være lokalisert på Kjeller(andre 
samlokaliserings effekter som stordriftsfordeler vil man jo potensielt kunne finne også i 
et annet miljø.) Hvis det er sånn at disse eksterne effektene skyldes den 
fagkombinasjonen man har samlet i dette miljøet. Og det er vel naturlig å tenke seg at det 
finnes fellestrekk i den faglige plattformen hos aktørene i miljøet i og med at mange av 
                                                 
34 I samtale med Andres Bjørnnes på Lillestrøm rådhus våren 2005.  
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virksomheten ikke bare driver med naturviteskalig relaterte virksomheter, men mange av 
virksomhetene kommer også opprinnelig fra den samme stammen, med FFI og IFE som 
sentrale aktører. 
 Mitt inntrykk er at Kunnskapsbyen Lillestrøm kan gi bedriftene både kortsiktige 
og langsiktige gevinster. Men den store spenningen fra et samfunnsøkonomisk perspektiv 
er om man klarer å hente ut de eksterne effektene og stordriftsfordelene som potensielt 
finnes i miljøet. Og det vanskeligste her er å finne eventuelle eksterne effekter og klare å 
utnytte seg av dem. 
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